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México, Distrito Federal, a primero de septiembre de dos mil quince.

VI ST O para resolver, el recurso de revision numero 155/2015-9,
interpuesto por *******x** an contra de la sentencia dictada el tres de
marzo de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con
sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, en el juicio agrario
namero 498/2009, relativo a las acciones de restitucion de tierras y nulidad

de documentos; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. *kkkkkkhkhkhk *khkkkkkkikk y *kkkkkkkkk PreSIdente Secretarlo y
Tesorera, respectivamente, del Comisariado de Bienes Comunales de
“rkkkkkxkk” - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, mediante escrito

recibido el dos de julio de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, promovieron juicio agrario contra *******x* de quien

reclaman las siguientes prestaciones:

“...A) La declaracién mediante sentencia firme, que la comunidad
indigena de ****x**xx  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México,
es la Unica y legitima propietaria de la superficie de terreno
constante de *****x** que en forma ilegal posee el sefior ****rrkkx y
se localiza en lugar denominado comQ ‘¥ xrxkixkr
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B) La ACCION RESTITUTORIA de una superficie de terreno de
Feekkeekk aproximadamente que se encuentra ubicada en el paraje
comunal conocido como ‘x> migma que el DEMANDADO
denomina ek solicitando se condene a la entrega vy
devolucién de la superficie de terreno que en el capitulo de
HECHOS describiremos con todos sus frutos y accesiones en los
términos prescritos por la legislacién civil.

C) La DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD Y LA PRIVACION
JUDICIAL DE SUS EFECTOS de la INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA de fecha DIECINUEVE DE OCTUBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, promovida ante la Direccion
General del Registro Publico de la Propiedad en el Estado de
México por *****xxxkx 3 |la cual se le asignd el nUmero de expediente
784/94 por medio de la que se inmatricula ilegalmente la fraccidon
del terreno comunal denominado ‘“******x**» con una superficie de

kkkkkkkkkk

D) La CANCELACION del asiento **skrk EQJAS  kkkkkkkk
VOLUMEN **********, LIBRO *kkkkkkkkkk SECCION *kkkkkkkkkk DE FECHA
Fkxkkkkkx inscrita en el Registro Publico de la Propiedad del Distrito
de Tenango del Valle, Estado de México, de la inmatriculacién cuya
nulidad reclama...”

Fundaron su demanda restitutoria en los siguientes hechos:

“...La personalidad juridica con la que nos ostentamos se acredita
con las copias certificadas del Acta de Asamblea General de
Comuneros relativa a la Eleccién de Organos de Representacion y
Vigilancia de la comunidad indigena de ****x*kkxk qa fechg **rrtkkkik
(ANEXO UNO).

2.- La comunidad de ****** a5 yno de los asentamientos
indigenas *****+**k mas antiguos de la region, con una historia que
se remonta a varios siglos antes de la conquista. Desde el siglo XVI
el Gobierno Virreinal de la Nueva Espafia otorgd a nuestra
comunidad dos mercedes de tierras y aguas, mismas que refiere la
Resolucion Presidencial dictada el 14 (catorce) de agosto de 1946
(mil novecientos cuarenta y seis) que versa “Sobre el Conflicto de
Terrenos Comunales de los Poblados *rxkrxkkak v skkkkkkxx - por
medio de la cual se reconocieron y titularon a nuestro Poblado
*rekkkkkkk en concepto de bienes comunales.

3.- Con fecha 8 (ocho) de octubre de 1946 (mil novecientos cuarenta
y seis) se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Resolucién
Presidencial de catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y
seis “Sobre el Conflicto de Terrenos Comunales de los Poblados
Fhkkkkkk y kil (ANEXO TRES). A través de dicha Resolucion
se nos reconocio y titulé una superficie de
reekkkkikk de terreno cerril boscoso y laborable, INCLUIDOS LOS
TERRENOS UBICADOS EN EL PARAJE DENOMINADQ **xkxkrkrkrr
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EN DONDE SE LOCALIZA EL INMUEBLE CUYA RESTITUCION
RECLAMAMOS, siendo reconocida por dicho acto nuestra antigua y
legitima posesion comunal sobre los terrenos que en la propia
Resolucion se describen.

4.- La Resolucion Presidencial en comento a la fecha se encuentra
firme, en consecuencia podemos expresar que la Comunidad
Indigena de ********x*x a5 propietaria de los bienes y derechos que
ampara dicha Resolucién junto con el Acta de Posesion y Deslinde
que establece las medidas y colindancias de la superficie comunal
titulada y el Plano Definitivo que ilustra graficamente los terrenos
comunales que pertenecen al poblado que representamos (ANEXO
CUATRO y CINCO), y toda vez que una Resolucién Presidencial de
esa naturaleza tiene por efecto reconocer una posesién gue ya se
tiene, es el titulo de propiedad idoneo para demostrar la existencia
de un mejor derecho sobre la extensidén de terreno que en esta via
reclamamos al DEMANDADO.

5.- Con las documentales consistentes en la Resolucion
Presidencial asi como el Acta de Posesion y Deslinde y Plano
Definitivo, sefialadas en el inciso anterior, se desprende que la
Comunidad Indigena de ********** ag |g |egitima propietaria de los
terrenos que les fueron reconocidos y titulados, en consecuencia,
dicho régimen se encuentra Constitucionalmente protegido
conforme a lo establecido por los articulos 2° y 27 fraccién Il que
textualmente establecen: [los transcribe]

6.- La fraccion de tierra que tiene en posesion el Sefigr *rxkkkkkxk y
sin autorizacion de la Asamblea General de Comuneros de ***x¥kkxkk
consta de una superficie de ********** gproximadamente (se adjunta
croquis descriptivo de la superficie como ANEXO SEIS), sobre
dicho terreno el demandado construy6 una casa habitacion de dos
plantas, de la misma manera la superficie de terreno puede ser
identificada con facilidad ya que el demandado la bardeo [sic] con
tabique blanco en su totalidad, asimismo, dicho predio se ubica en
el lugar denominado “*****xxx»" gin que pase por desapercibido
para los suscritos que él [sic] DEMANDADO lo llama “**xxkkiksxs 0o
obstante ello, el terreno vy sus accesiones gue demandamos nos
sea restituido_se encuentra dentro _de los bienes comunales que
pertenecen al poblado de ********** y tiene las siguientes medidas vy
colindancias:

e AL NORTE: (74.50 m2), SETENTA Y CUATRO METROS CON
CINCUENTA CENTIMETROS Y COLINDA CON EL SENOR

kkkkkkkkkk

e AL SUR: (48.30 M2). CUARENTA Y OCHO METROS CON
TREINTA CENTIMETROS Y COLINDA CON EL SENQR #¥¥kioeek

e AL ORIENTE: (56.50 m2), CINCUENTA Y SEIS METROS CON
CINCUENTA CENTIMETROS Y COLINDA CON EL RIiO DEL
LLANO QUE ESTA EN PROPIEDAD DE **x#ksasx,
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e AL PONIENTE: (50 m2), CINCUENTA METROS Y COLINDA
CON **********.

7.- La superficie sefialada en el inciso anterior, se encuentra
comprendida dentro de los bienes reconocidos y titulados mediante
Resolucion Presidencial de 14 de agosto de 1946, sin embargo, el
DEMANDADO pretende justificar la propiedad y posesién del
terreno  materia de la litis, con la INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA de fecha DIECINUEVE DE OCTUBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, inscrita en el asiento
*kkkkkkkkk FOJ AS********* VOL U M EN **********’ L IB RO **********’
SECCION #*xxririex | *xexxxkiex o] Registro Pablico de la Propiedad
del Distrito de Tenango del Valle, Estado de México (Se agrega
copia simple del resolutivo como ANEXO NUMERO DOS), no
obstante, el mencionado ACTO DE __INMATRICULACION
ADMINISTRATIVA asi como su INSCRIPCION en el Registro Publico
de la propiedad es NULO DE PLENO DERECHO E INEXISTENTE,
puesto que el acto de inmatriculacién se realiz6 sobre bienes y
derechos que por mérito de la Resolucién Presidencial la de fecha
14 de agosto de 1946 legalmente pertenecen a la Comunidad de
ekl en tanto que el multicitado acto contravienen leyes en
materia agraria, infringiendo los articulos 27 fraccion VII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 74, 99 y
106 de la Ley Agraria, al tratarse de un acto unilateral que de
ninguna manera produce efectos de derecho en razén de que la
superficie de terreno se encuentra sujeta al REGIMEN DE
PROPIEDAD COMUNAL y que se encuentra indudablemente
protegida por los preceptos a continuacién se citan:

“Articulo 27...”, “Articulo 74...” “Articulo 99...” y “Articulo 106...”
[los transcribe]

8.- Con lo expuesto en el parrafo anterior, podemos sefialar que la
superficie de terreno DEMANDADO denomina [Sic] “*******x**» ng
reline la MODALIDAD de PEQUENA PROPIEDAD, en vista de que
existe la Resolucion Presidencial de fecha CATORCE DE AGOSTO
DE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS a favor de la Comunidad
ACTORA y la INMATRICULACION ADMINISTRATIVA realizada por el
Senor *****x*xxx% de fecha 19 DE OCTUBRE DE 1994, es posterior a la
Restitucion de Tierras de Bienes Comunales del Poblado de
*hekkkkkkx - por ende, carece de todo valor juridico, puesto que la
Resolucion Presidencial aludida establece que los terrenos
comunales reconocidos vy titulados al poblado de ********** ggn
inalienables, imprescriptibles e inembargables, disposiciones que a
la fecha se encuentran auspiciadas por la Constitucion Politica y
las Leyes Reglamentarias.

Considerando que los actos mediante los cuales se generd la
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA a favor del DEMANDADO se
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ejecutaron sobre los bienes comunales de ***x*kkkx  regyltan
aplicables los siguientes criterios de Jurisprudencia:

“AGRARIO. CONTRATOS O ACTOS QUE IMPLIQUEN PRIVACION
TEMPORAL O PERMANENTE DE DERECHOS AGRARIOS A
NUCLEOS DE POBLACION. INEXISTENCIA. EFECTOS
JURIDICOS...” [la transcribe]

“CONTRATOS AGRARIOS. CARECEN DE VALIDEZ CUANDO SE
REFIEREN A PARCELAS EJIDALES SI SE CELEBRARON ANTES
DE LA VIGENCIA DE LA LEY AGRARIA...” [la transcribe]

9.- En cuanto a los antecedentes de posesion manifestamos que en
diversas ocasiones se solicit6 al DEMANDADO se abstuviera de
construir sobe los terrenos que pertenecen a **********_ncluso, se
realizaron algunas reuniones en la Delegacion del Comisariado de
Bienes Comunales anteriores a nuestra representacion, sin
embargo, el DEMANDADO manifestdé que contaba con documentos
que justificaban la propiedad de dicho terreno y por lo tanto
mientras no existiera alguna resolucién emitida por autoridad
competente él no dejaria el terreno que hoy pretendemos, en esta
tesitura es que acudimos ante este H. Tribunal para el efecto de
ejercer la accion restitutoria.

10.- El Sefor ***x*xxx’ no tiene la calidad de COMUNERO O
AVECINDADO de *****x**x* tampoco se le ha reconocido derecho o
posesién alguna sobre las tierras que pertenecen a nuestra
comunidad indigena, mucho menos, se le ha concedido
autorizacion alguna por parte de la Asamblea General de
Comuneros para que construyera una casa habitacion de dos
plantas y haya delimitado con bardas la superficie de terreno que
hoy reclamamos.

11.- De lo expuesto se colige, que se configuran los tres elementos
indispensables para demandar la restitucion del inmueble materia
de la presente demanday son:

a) La propiedad.- Se demuestra a favor de nuestro nacleo agrario
del inmueble materia de la litis a través de la Resolucion
Presidencial del 14 de agosto de 1946 “Sobre el Conflicto de
Terrenos Comunales de los Poblados *xkkikk sk
anexa a este escrito;

b) La posesion.- Que sin consentimiento, permiso o autorizacion
alguna detenta el SefQr *x*xx*krkk. v

c) La identidad.- Est4d quedara plenamente acreditada con el
desahogo de la pericial en materia de topografia que en el
momento procesal oportuno ofrecemos...” [fs. 1 a 9].
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SEGUNDO. Por acuerdo de ocho de julio de dos mil nueve, el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, admitié a tramite la demanda con fundamento en el
articulo 18, fraccion Il, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios

y se ordend registrar el expediente bajo el nimero 498/TUAQ09/2009, vy
emplazar al demandado y se fijo6 hora y fecha para el desahogo de la
audiencia de ley.

TERCERO. Por escrito presentado el diecisiete de marzo de dos
mil diez, en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la
Ciudad de Toluca, Estado de México, ********+* djg contestacion a la

demanda, de la siguiente manera:

“...A) Esa prestacién es improcedente toda vez que la superficie
gque se me reclama no forma parte de los Bienes Comunales de
Frikkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México tomando en
consideracion que la referida superficie si bien se localiza dentro
del poligono que le fue reconocido a la comunidad actora mediante
resolucién de fecha catorce de agosto de mil novecientos cuarenta
y seis al resolver el conflicto planteado por el poblado de **x**xkkxx
y sus anexos Guadalupe Victoria y La Magdalena de los Reyes del
Municipio de Santiago Tianguistenco respecto de 2,808-80 [sic]
hectareas, también es cierto que la citada resolucion en el punto
resolutivo quinto establece textualmente lo siguiente: ‘QUINTO:
Respétense dentro de las superficies reconocidas a los poblados
aludidos, las pequefias propiedades que dentro de esos terrenos
existan’ de ahi que la Resolucion referida obliga a la comunidad
actora a respetar las pequefas propiedades que dentro de ella
hayan quedado comprendidas y que es el caso del suscrito, esto
considerando que el treinta uno de marzo de mil novecientos
cuarenta y seis la Junta inspectora integrada por el C. ***kxkkiex
Inspector del Departamento Agrario levanto el acta correspondiente
al realizar un recorrido en campo los dias del veintidds al treinta de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis, enlistandose los
nombres de los pequeiios propietarios que se encontraban en
posesidn de tierras dentro del poligono en discordia, relacionando
al sefior *****xxkxx (griginal propietario del terreno que se me
reclama), en los consecutivos 11, 88 y 227 del acta referida, por lo
gque considerando que los nombres de los pequefios propietarios
se repetian por ser duefios de diversas propiedades, el
comisionado de dicha inspeccion realizd6 un concentrado de
pequefios propietarios correspondiéndole al sefior ***xxkkkik g
consecutivo numero 54 de dicho concentrado en el que se
comprenden tres propiedades cuyos numeros consecutivos en la
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inspeccion fueron 11, 88 y 227 mismos que fueron transcritos en el
concentrado referido quedando en tercer lugar la propiedad que
nos ocupa y que en el documento seflala que cuenta con una
superficie de 0.80.00 hectareas localizadas en el paraje denominado
Rkkkkkkx? |a que venia poseyendo segun los datos de la inspeccion
(consecutivo 227) el sefior ****x*kxxk gl habérselas vendido los
Seﬁores *kkkkkkkkk y **********, personas de *kkkkkkkkk QUIeneS CO ntaban
con escrituras privadas del *****xx vy que en dicha acta de
inspeccidn relacionaron como ********** nor estilarse asi la escritura
en esa época, reiterando que se trata de pequefias propiedades,
dado que en la propia resolucién del dia 14 de agosto de 1946 en el
considerando segundo se establece textualmente lo siguiente:

‘Es verdad que este ultimo poblado tiene vecinos en la parte
litigiosa segun se aprecia en la documentacion aportada al
expediente por el C. Inspector comisionado para ejecutar los
trabajos relativos en la zona disputada, siendo el numero de ello
de 194, quienes poseen de acuerdo con los titulos de propiedad
debidamente registrados o en tramite una superficie total de
*rekkkkikk - pero este conjunto de pequeiias propiedades no
modifica los derechos de *********x yg que los disfrutan con
caracter particular y no como comuneros’

Como puede observarse, del concentrado realizado por el sefor
*eekkkkkkk que se anexa al presente escrito de fecha 29 de abril de
1946 se observa que el ultimo numero consecutivo de los pequefios
propietarios es precisamente el 194 y que la suma de las superficie
total es de ****x**x* datos que coinciden fielmente con los datos
gue se contiene en la resolucién Presidencial aludida de ahi que se
trate de las pequefias propiedades que **********x ge encuentra
obligado a respetar en términos del Resolutivo quinto de la
Resolucion del catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y
seis como incluso se sefala en el propio considerando segundo al
establecer:

‘respetandose dentro de las superficies reconocidas a dichos
poblados, las pequeias propiedades que dentro de esos terrenos
existan’

Ahora bien es importante hacer del conocimiento de su Sefioria que
con posterioridad ********** gyphdivide ese predio en dos fracciones
vendiendo al sefior ********x 1ng de esas fracciones el *****xxixx y g
dia ***xxkxxk gl propio ********+* gdquiera la otra fraccion de ahi que
al unir las dos fracciones toma posesion de la totalidad de la
superficie que le correspondig a ******+x¥x nogsteriormente el sefior
Fikkkkkkk @] dig FRkkkrr e yende al sefior ¥Rk ng fraccion del
referido terreno con las siguientes medidas y colindancias.

NORTE: En tres lineas, la primera de 12.40 metros, la segunda con
41.00 metros y la tercera y ultima con 35.00 metros colindando con
la propiedad de los Bienes Comunales del pueblg ****xx*krx
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AL SUR: Mide 20.25 metros con la propiedad del sefior ***x*kxxkx
AL ORIENTE.- Mide 112.50 metros colindando con el rio.

AL PONIENTE: Mide 175.00 metros colindando con propiedad del
Mismo vendedor ***x*xkkk

Posteriormente el dia 17 de octubre de mil novecientos ochenta y
dos el sefior ********x* yende |la superficie descrita anteriormente al

S e ﬁ O r kkkkkkkkkk .

Por otra parte el sefior ********* considerando que cuando le vendio
a *reekkikk golo le vendid una parte de la totalidad del terreno que
habia adquirido aun conservd una superficie la cual el dia ****xx¥kxx
le vende al sefior ******** quien a su vez le compra a ***x*xxex | g
superficie que a éste le habia vendido el sefior ********** niendo asi
el sefior ********** |gg terrenos de las dos compraventas.

Finalmente el sefior ****** yende al suscrito **ees yng
superficie de dicho terreno con las siguientes medidas vy
colindancias:

NORTE: Mide 74.50 Metros con propiedad del mismo vendedor

kkkkkkkkkk

SUR: Mide 48.30 metros con el sefior **ie
ORIENTE: Mide 56.50 metros con el rio del Llano

PONIENTE: Mide 50.00 metros con el sefjor **#kiek

Como puede observarse, de la narracion anterior se observa que la
superficie que ahora los actores me demandan es una fraccion de
la que en el ailo de mil novecientos cuarenta y seis correspondio al
sefigr ***xkxkkk ‘quien a su vez lo adquirio de *****x***x y nor tanto al
tratarse de una superficie relacionada en el acta levantada el 31 de
marzo de 1946 y relacionada en el concentrado del 29 de abril del
mismo afio, es claro que debe respetarse como pequefa propiedad
como lo establece el resolutivo quinto de la resolucién del catorce
de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, siendo por tanto
improcedente la prestacion que se contesta. Siendo importante asi
mismo informar a su Sefioria que en base a los anteriores
antecedentes el suscrito promovi ante el Registro Publico de la
Propiedad de Tenango del Valle Inmatriculacion Administrativa en
fecha 19 de octubre de 1994.

B) Esta prestacion es improcedente tomando en consideracion el
contenido de la contestacion de la prestacion que antecede y
menos aun respecto de las accesiones que se demandan tomando
en_consideracion _que dentro de la superficie que se me reclama
tengo una construccidén que realicé desde el afio de mil nhovecientos
noventa y cuatro sin gue los actores me hayan realizado reclamo
alguno toda vez que la misma construccion se realizé a la vista de
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todos, acreditandose con ello la buena fe con la que realice la
edificacion de la misma de ahi que resulte improcedente la
pretension que se contesta.

C) Esta prestacion es improcedente tomando en consideracion el
contenido de la contestacién de la prestacién marcada con el inciso
A) pues se sostiene que la superficie que ampara la Inmatriculacion
Administrativa se trata de pequeiia propiedad que debe de
respetarse como ha quedado establecido en lineas anteriores.

D) Esta prestacion es improcedente dadas las anteriores
manifestaciones

CONTESTACION A LOS HECHOS
1.- Este hecho no es propio.

2.- Este hecho es cierto, sin embargo en la misma resolucion que
menciona la actora se establece en el resolutivo quinto la
obligacién de la comunidad el respetar las pequefias propiedades
gue dentro de esos terrenos existan como es el caso de la
superficie la superficie que se me reclama al encontrarse su
antecedente en el acta levanta [sic] el 31 de Marzo de 1946 por
personal del Departamento Agrario, es decir, con anterioridad a la
fecha de la Resolucién Presidencial que se hace valer del catorce
de agosto de mil novecientos cuarenta seis, de ahi que exista la
obligaciéon de la parte actora a respetarme la superficie que se me
reclama al demostrarse que el antecedente de mi propiedad lo es la
escrltura prlvada *kkkkkkhkkk (**********) en que *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk Ie
vende a ****xxkkx - gsi como las subsecuentes compraventas que
han quedado descritas en el capitulo de contestacion a
prestaciones.

3.- Este hecho es cierto en cuanto a que la resolucién que aduce la
guejosa se emitid6 en la fecha seflalada y que la superficie que
ocupa el paraje denominado *<******x*  quedd incluido en dicha
resolucién pero es falso que la superficie que se me reclame se
encuentra amparada por su Resolucion Presidencial pues en ella se
contempla la obligacién de la comunidad de respetar las pequefias
propiedades que dentro de esos terrenos existan como es el caso
del terreno del suscrito cuyo antecedente como ha quedado
establecido se contienen en el acta levantada por personal del
Departamento Agrario de fecha 31 de marzo de mil novecientos
cuarenta y seis en su numero consecutivo 227, es decir, meses
antes de que se emitiera la Resolucién Presidencial que hacen valer
los actores como base de su accion.

4.- Este hecho es falso en cuanto a que su acta de posesion y
deslinde ampare la superficie que se me reclame tomando en
consideracién la obligacién contenida en su misma Resolucidon
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Presidencial que los obliga a respetar las pequeias propiedades
que dentro de esos terrenos existan.

5.- Este hecho es cierto excluyendo la superficie que se me reclama
dadas las anteriores consideraciones.

6.- Este hecho se contesta sefialado que el motivo por el cual no se
solicité autorizacidén de la Asamblea se debe a que la superficie que
refieren no corresponde a la comunidad actora al existir la
obligacién desde el afio de mil novecientos cuarenta y seis de
respetar las pequefias propiedades existentes en esos terrenos de
ahi que como su Sefioria podra observar el antecedente del terreno
gque se reclama deriva del acta levantada el treinta uno [sic] de
marzo de mil novecientos cuarenta y seis por la Junta Inspectora
integrada por el C. ¥*****kxx Inspector del Departamento Agrario al
realizar un recorrido en campo los dias del veintidos al treinta de
Marzo de mil novecientos cuarenta y seis enlistandose los nombre
de los pequefios propietarios que se encontraban en posesion de
tierras dentro del poligono en discordia relacionando al sefior
Fkrkkkkkk en el consecutivo niumero 227 del acta referida, caso en el
gue se establece que una superficie de *******xx* |35 venia
poseyendo dicha persona al habérselas vendido los sefiores
*kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk personas de *kkkkkkkkk que Ie Vend'eron al SeﬁOI’
Feekkkkkkk quienes contaban con escrituras privadas de| xFekrEkkrRk oy
gue en dicha acta relacionaron como ******xx* nor estilarse asi la
escritura en esa época, aclarando a su Sefioria que con
posterioridad ********** gypdivide ese predio en dos fracciones y
vendiendo al sefior *********x 1ng de esas fracciones el *****xxxx y | g
otra fraccion se la vendid al propio ****xxkxxx g| jg *rx*kixkkx o ghi
gue este comprador une nuevamente las dos fracciones poseyendo
asi la totalidad de la superficie que le correspondig a **xrkkkekk,
posteriormente el sefor *****xxxkk g| jg *rxkxkkkx o yende al sefior
*eekkkkkkx yna fraccion del referido terreno con las siguientes
medidas y colindancias:

NORTE: En tres lineas, la primera de 12.40 metros, la segunda con
41.00 metros y la tercera y la ultima con 35.00 metros colindando
con la propiedad de los Bines [sic] Comunales del pueblg **x#¥rxkix
AL SUR: Mide 20.25 metros con la propiedad del sefior ***x*xxsix

AL ORIENTE: Mide 112.50 metros colindando con el rio.

AL PONIENTE: Mide 175.00 metros colindando con propiedad del
Mismo vendedor ***x*xkkk

Posteriormente el dia 17 de octubre de mil novecientos ochenta y
dos el sefior ********x* yende |la superficie descrita anteriormente al

S e ﬁ O r kkkkkkkkkk .

Por otra parte el sefior ********* considerando que cuando le vendio
a rexkkkkx gGlo le vendid una parte de la totalidad del terreno que
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habia adquirido aun conservd una superficie la cual el dia ****xx¥kxx
le vende al sefior ******** quien a su vez le compra a ***x*xxxx |5
superficie que a éste le habia vendido el sefior ********** niendo asi
el sefior ********** |gg terrenos de las dos compraventas.

Finalmente el sefior ******* yende al suscrito **eess yng
superficie de dicho terreno con las siguientes medidas vy
colindancias:

NORTE: Mide 74.50 metros con propiedad del mismo vendedor

kkkkkkkkkk

SUR: Mide 48.30 metros con el sefior ***ie

ORIENTE: Mide 56.50 metros con el Rio del Llano
PONIENTE: Mide 50.00 metros con el sefjor **#ik

Como puede observarse, de la narracion anterior se observa que la
superficie que ahora los actores me demandan es una fraccion de
la que en el ailo de mil novecientos cuarenta y seis correspondio al
sefigr **xkxkk quien a su vez lo adquirio de *****x**** y nor tanto al
tratarse de una superficie relacionada en el acta levantada el 31 de
marzo de 1946, es claro que debe respetarse como pequeia
propiedad como lo establece el resolutivo quinto de la resolucidn
del catorce de agosto de mi novecientos cuarentay seis.

Siendo importante as [sic] mismo informar a su Sefioria que en base
a los anteriores antecedentes el suscrito promovi ante el Registro
Publico de la Propiedad de Tenango del Valle Inmatriculacion
Administrativa en fecha 19 de octubre de 1994 toda vez que el
terreno se localiza geogréafica o territorialmente en el Distrito
Judicial de Tenango del Valle.

Por lo todo lo anterior y al contar con mis documentos oficiales el
suscrito realicé la_construccién de dos niveles y la barda que
refieren los actores, la cual realicé desde el afio de mil novecientos
noventa y cuatro de manera pacifica porque los actores no me
realizaron reclamo alguno, publica, porque fue a la vista de todos y
de buena fe porque no se afectd interés alguno, descociendo el
motivo por el cual se me reclame la entrega de las accesiones que
se localizan dentro del terreno materia de entrega de las accesiones
que se localizan dentro del terreno materia de este asunto toda vez
que suponiendo sin__conceder gue mis__construcciones _se
localizaran dentro de las tierras comunales, luego_entonces existia
la obligacién de la comunidad de reclamar al suscrito _desde el
momento _en gue inicie la construccion, sin embargo al no ser_asi
este Tribunal Agrario podra observar gue la comunidad actora esta
actuando de mala fe al pretenderse apoderar de una construccién
gue no les corresponde v que en todo caso se tratard de un acto
consentido debiendo por tanto determinar la improcedencia de las
pretensiones de la parte actora.
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7.- Este hecho es falso puesto que como he sostenido la superficie
gue se me reclama tienen su antecedente como pequefia propiedad
en fechas anteriores a la Resolucién Presidencial de ahi la
obligaciéon de la comunidad actora de respetarmela como propiedad
y por tanto es valida la Inmatriculacion Administrativa que el
suscrito promovia ante el Registro Puablico de la Propiedad de
Tenango del Valle.

8.- Este hecho es falso debido a que el antecedente de mi pequefia
propiedad es anterior a la Resolucion Presidencial que hace valer
los actores.

9.- Este hecho es falso toda vez que la comunidad actora jamas me
solicité gue no construyera o que dejara de construir puesto que Si
bien fui citado en el afio de mil novecientos noventa y nueve en las
Oficinas de la Procuraduria, cierto _es también que en ese afio la
construccion ya estaba mas gue terminada debido a que desde el
afio de mil novecientos noventa y cuatro se terminé la construccion
de lo que es la casa y en el afio de mil novecientos noventa y ocho
se empez6 a construir la barda que refiere la parte actora de ahi que
cuando fui citado en las Oficinas de la Procuraduria Agraria la
construccién de la casa estaba concluida y en relacién a la barda
su_construcciéon estaba concluyendo, tan es asi que el dia 24 de
febrero de 1999 en esas misma oficinas los integrantes del érgano
de representacion _comunal se comprometi0 _a respetarme la
construccidn existente en el terreno materia de la controversia.
...PRUEBAS

14.- LA PERICIAL EN MATERIA DE AVALUO Y CONSTRUCCION
solicitando se me conceda término para designar perito en la
materia y para proporcionar el cuestionario que debera de tomarse
en consideracion al momento de resolver este asunto...” [fs. 83-92].

En la continuacion de la audiencia celebrada el diecinueve de

octubre dos mil diez, se fijo la litis en los términos siguientes:

“...La litis en el presente asunto consiste en determinar respecto de
las prestaciones que hace valer la parte actora que reclama la
declaracién de que la actora es la Unica y legitima propietaria de la
superficie que describe, la restitucién de dicha superficie la nulidad
y privaciéon judicial de la inmatriculacion que refiere y la
cancelacion del asiento registral que menciona, prestaciones
respeto de las cuales la parte demandada opone defensas vy
excepciones, correspondiendo a este Tribunal, resolver sobre la
cuestion planteada en términos de los articulos 163, 164, 170, 185,
187 y demas relativos de la Ley Agraria 1°y 18 fracciones Il 'y Vil de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios...”



RECURSO DE REVISION N° 155/2015-9
13

CUARTO. Una vez que fueron desahogadas las pruebas que
les fueron admitidas a las partes y hechos los alegatos de ley, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, dicté sentencia el quince de junio de dos mil doce,

conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“...PRIMERO. Fue procedente la via agraria elegida en la que la
actora comunidad de ***x**x*x*x Municipio de OCOYOACAC, Estado
de México, a través de los Integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales, acredito los elementos constitutivos de su pretension,
en términos de lo resuelto en el Considerando Quinto de esta
sentencia. El demandado ********** ng gcreditd sus excepciones ni
defensas.

SEGUNDO. Se declara que la comunidad de ******x* Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, es la legitima propietaria del terreno
motivo de este juicio y, por tanto, se condena al demandado
*eekkkkkkx g la restitucién, desocupacion y entrega en favor de la
comunidad actora del predio ubicado en el paraje denominado
Lhkkkkkkkkhkk?? O “**********", COﬂ una Superf|C|e **********, de acuerdo al
dictamen del perito del actor y de ********** de gcuerdo al dictamen
del perito del demandado, identificado en el plano que obra a foja
286 de autos, en el entendido de que goza de DIEZ DIAS HABILES,
contados a partir de que cause estado la presente sentencia, para
acogerse al beneficio que le otorga la fraccion Il del articulo 191 de
la Ley Agraria o cumplir voluntariamente y proceda a entregar el
referido terreno a la comunidad de *****x" Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, con todos sus frutos y accesiones
en los términos prescritos por la legislacién civil, apercibido que de
no hacerlo en el plazo sefialado, se procedera a la ejecucion
forzosa en términos de lo que dispone la fraccién IV del articulo 421
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria ala Ley de la materia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion de la
inmatriculacién administrativa de fecha diecinueve de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro, inscrita en el asientg ***xxxikx
fOJaS **********, VO|Umen **********’ lero **********, SeCCI(’)n ********, el
*eekkkkkkk - del Registro Publico de la Propiedad del Distrito de
Tenango del Valle, Estado de México, y se ordena al Instituto de la
Funcion Registral del Estado de Meéxico, anteriormente Registro
Puablico de la Propiedad, para que proceda a la cancelacion de
dicho registro, en términos de lo dispuesto por el articulo 191 de la
Ley Agraria, aplicado por igualdad de razén, al tenor de lo resuelto
en el considerando quinto de esta sentencia.
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CUARTO. Notifiguese personalmente a las partes; haganse las
anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno de este Tribunal.
Cumplase y ejecutese. En su oportunidad archivese el presente
asunto como totalmente concluido. Se autoriza la devolucion de los
documentos originales exhibidos por las partes...” [fs. 435 a 482].

La sentencia anterior fue notificada personalmente al demandado

reekkekkkx el veintisiete de junio de dos mil doce [foja 484].

QUINTO. Inconforme con la anterior resolucidn, el C. **x*¥*xxkkx - an
su caracter de demandado en lo principal, interpuso recurso de revision
mediante escrito presentado el diez de julio de dos mil doce, en el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, escrito al que recayd acuerdo de diez de julio de dos
mil doce, en el que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 164,
167, 198 y 200 de la Ley Agraria, se ordend correr traslado a la parte
actora para que en el término de cinco dias expresara lo que a su interés
conviniera, sefialando que transcurrido el mismo, se remitirian las

constancias respectivas al Tribunal Superior Agrario.

SEXTO. Este Organo Jurisdiccional admitié a tramite el recurso de
revision por acuerdo de dos de octubre de dos mil doce, el que se
registro en el Libro de Gobierno con el nimero 549/2012-9 y se ordend su
turno a la Magistrada Ponente, para su estudio y proyecto de resolucion

correspondiente.

SEPTIMO. Una vez admitido el recurso de revisibn nimero
549/2012-9, este Organo Jurisdiccional, previo estudio del mismo, resolvio
dicho medio de impugnacion el quince de noviembre de dos mil doce,

en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
*reekkkkkkk en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario, Distrito 9 el quince de junio de dos mil doce, en el juicio
agrario namero 498/20009.
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SEGUNDO.- Por ser fundados los agravios hechos valer por el
recurrente, se revoca la sentencia descrita en el resolutivo anterior,
y al contar con los elementos de juicio necesarios y suficientes,
este Tribunal Superior [sic] asume jurisdiccién para resolver en
definitiva, con fundamento en el articulo 200 de la Ley Agraria, lo
siguiente:

TERCERO.- Son infundadas las prestaciones reclamadas por la
comunidad actora denominada ‘¥R Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México; en consecuencia, atento a los
razonamientos vertidos en la parte considerativa de este fallo, se
absuelve al demandado ********** de |as prestaciones que le fueron
reclamadas por la actora, quien debe respetar en lo sucesivo la
propiedad del demandado, ahora recurrente.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 152, fraccién I, de la Ley
Agraria, hdgase del conocimiento del Registro Agrario Nacional el
presente fallo para efecto de que con base en el plano topogréfico
elaborado por el Ingeniero ******x*&xx " perito designado por el
demandado, visible a foja 286 del expediente, proceda a hacer las
anotaciones correspondientes en los documentos que integran la
carpeta basica del nicleo comunal [sic] denominad ‘¥ **¥xrxxk “qe|
Municipio y Estado antes mencionados, para los efectos legales a
que haya lugar.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a las partes, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario, Distrito 9 [sic]; publiquense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario; con
testimonio de la misma, devuélvanse los autos de primera instancia
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese este toca,
como asunto concluido.”

OCTAVO. Inconformes con la anterior sentencia emitida por el
Tribunal Superior Agrario en el recurso de revision niumero 549/2012-9,
Hhkkkkkkkk | kbkkkbokkk kkkbknidk  Presidente,  Secretario y  Tesorero,
respectivamente, del Comisariado de Bienes Comunales de “****ixkkixn
Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, por escrito presentado el
trece de febrero de dos mil trece, promovieron juicio de amparo
radicAndose dicho juicio bajo el nimero D. A. 818/2013, por auto de
veinte de agosto de dos mil trece, en el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, quien lo remiti6 para su
resolucién al Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de

México, formandose el expediente auxiliar 876/2013, en el que se dicto
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sentencia ejecutoria con fecha treinta y uno de octubre de dos mil

trece, en el siguiente tenor:

“UNICO.- La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a la
COMUNIDAD AGRARIA DE ****xekkx - MUNICIPIO DE OCOYOACAC,
ESTADO DE MEXICO, contra el acto y autoridad que reclama
precisados en el resultando primero de esta sentencia, para los
efectos precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.”

El efecto indicado en el Ultimo considerando de la ejecutoria a que

alude el resolutivo Unico antes transcrito, es el siguiente:

“Ordene reponer el procedimiento en el juicio agrario de origen, a
fin de que, conforme a las consideraciones expresadas en parrafos
gue anteceden, en relacién con las discordancias que presentan
entre si los dictamenes periciales en materia de topografia, ordene
el desahogo de un diverso peritaje... con el fin de que esté en
aptitud de conocer fehacientemente, si la fraccion de terreno en
disputa pertenece a los bienes comunales de la comunidad actora o
si_por el contrario, se localiza dentro de la superficie de pequeias
propiedades a que se refiere la Resolucién Presidencial de ocho de
octubre de mil novecientos cuarenta y seis; y una vez que se
determine esa circunstancia, resuelva lo que corresponda conforme
a derecho.” [énfasis afiadido]

NOVENO. En cumplimiento a la precitada ejecutoria de amparo, el
Tribunal Superior Agrario dictd resolucién el diez de diciembre de dos mil

trece, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
*eekkkkikk en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, el quince de junio de dos mil doce, dentro de los autos del
juicio agrario numero 498/2009.

SEGUNDO.- Al ser fundado el primer agravio de los expresados por
el recurrente, parte demandada del juicio, se revoca la sentencia
referida en el resolutivo anterior, para el sélo efecto de que se
ordene el desahogo de un diverso peritaje en los términos
establecidos en la jurisprudencia 2a./J. 108/2013 (10a.) ya transcrita,
asi como cualquier otra diligencia que estime necesaria tendiente a
resolver, si la fraccidn de terreno en disputa pertenece a los Bienes
Comunales de la Comunidad Actora o si por el contrario, se localiza
dentro de la superficie de pequeiias propiedades a que se refiere la
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Resolucion Presidencial de ocho de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis, y una vez que se determine esa circunstancia,
resuelvalo que corresponda conforme a derecho.

TERCERO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, notifiquese
a las partes interesadas, con copia certificada de la presente
resolucién, y comuniquese por oficio a la Procuraduria Agraria.

CUARTO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en
el Boletin Judicial Agrario...” [fs. 602 a 615].

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a la sentencia de mérito, el
veinte de junio de dos mil catorce, el Tribunal A quo emitié acuerdo en el
gue design6 como perito tercero en discordia al Ingeniero Daniel Cardenas
Téllez adscrito a la Brigada de Ejecucion, quien compareciéo ante dicho
Tribunal el dos de enero de dos mil quince, a protestar el cargo que le fue

conferido [f. 639], misma fecha en que rindi6 su dictamen [fs. 641 a 652].

DECIMO SEGUNDO. El tres de marzo de dos mil quince, el

Magistrado de Primer Grado dicté sentencia en el juicio agrario 498/2009

bajo los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Fue procedente la via agraria elegida en la que la actora
comunidad de ***x**x*xxx - Municipio de OCOYOACAC, Estado de
México, a través de los Integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales, acreditd los elementos constitutivos de su pretension,
en términos de lo resuelto en el Considerando Sexto de esta
sentencia. El demandado ********** ng gcreditd sus excepciones ni
defensas.

SEGUNDO. Se declara que la comunidad de ****x**x** Muynicipio de
Ocoyoacac, Estado de México, es la legitima propietaria del terreno
motivo de este juicio y, por tanto, se condena al demandado
*eekkkkkkk g la restitucidn, desocupacion y entrega en favor de la
comunidad actora del predio ubicado en el paraje denominado
Lhkkkkkkkkhkk?? O “**********", COﬂ una SuperfICIe **********, de acuerdo al
dictamen del perito del actor, de *****x*** de gcuerdo al dictamen
del perito del demandado y de ********** de gcuerdo al dictamen del
perito tercero en discordia, identificado en los planos que obran a
fojas 286, 651 y 652 de autos, en el entendido de que goza de DIEZ
DIAS HABILES, contados a partir de que cause estado la presente
sentencia, para acogerse al beneficio que le otorga la fraccién 1l del
articulo 191 de la Ley Agraria o cumplir voluntariamente y proceda
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a entregar el referido terreno a la comunidad de *********x Municipio
de Ocoyoacac, Estado de México, con todos sus frutos vy
accesiones en los términos prescritos por la legislacién civil,
apercibido que de no hacerlo en el plazo sefialado, se procedera a
la ejecucion forzosa en términos de lo que dispone la fraccion IV
del articulo 421 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucion de la
inmatriculacién administrativa de fecha diecinueve de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro, inscrita en el asientg ****xxxkkx
fOJaS **********, Volumen **********, lero **********, SeCCI(’)n **********,
gl *ekkrekk - del Registro Puablico de la Propiedad del Distrito de
Tenango del Valle, Estado de México, y se ordena al Instituto de la
Funcion Registral del Estado de Meéxico, anteriormente Registro
Puablico de la Propiedad, para que proceda a la cancelacion de
dicho registro, en términos de lo dispuesto por el articulo 191 de la
Ley Agraria, aplicado por igualdad de razén, al tenor de lo resuelto
en el considerando sexto de esta sentencia.

CUARTO. Notifiguese personalmente a las partes; haganse las
anotaciones de estilo en el Libro de Gobierno de este Tribunal.
Cumplase y ejecutese. En su oportunidad archivese el presente
asunto como totalmente concluido. Se autoriza la devolucion de los
documentos originales exhibidos por las partes.”

La consideraciéon fundamental que sirvi6 de sustento a los

resolutivos anteriores es del tenor literal siguiente:

“...SEXTO. Es conveniente destacar, en primer término, el marco
legal aplicable al presente asunto de Restitucion de Tierras
Comunales...

De esta forma, la actora debe acreditar la propiedad del predio
reclamado; la posesion por el demandado de dicho predio y la
identidad del mismo.

Expuesto lo anterior, la parte actora, en primer término, debe
acreditar que el NUCLEO DE POBLACION COMUNAL DE #*¥rrkkters
Municipio de OCOYOACAC, Estado de México, es propietario de la
tierra que reclama en via de restitucion.

Para acreditar sus pretensiones, la comunidad actora ofrecié como
prueba de su parte, copia certificada de la Resolucion Presidencial
de catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, con la que
se acredita que efectivamente a la comunidad de ***drxkkex
Municipio de OCOYOACAC, Estado de México, se le reconocio y
titulé una superficie de 2,808-80 hectareas y que de acuerdo al acta
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de posesion y deslinde, relativa a la confirmacion de derechos
sobre terrenos comunales al poblado de ********* y sus anexos
Fhkkkkkdkk Y kkkkkxkk - de fecha veintiséis de noviembre de mil
novecientos cuarenta y seis, fue debidamente ejecutada,
reflejandose en el plano definitivo de ejecucion de la citada
resolucién presidencial, elaborado por la Secretaria de la Reforma
Agraria; documentales publicas valoradas como lo ordena el
articulo 189 de la Ley Agraria en relacién con el numeral 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, a la que se le otorga
pleno valor probatorio.

En este mismo sentido, el Codigo Agrario de 1942, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de abril de mil
novecientos cuarenta y tres, aplicable en la época de la emisidon de
la resolucion presidencial del nucleo de poblacidn de ***xxrrkkx
Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, disponia en sus
articulos 130 y 138, que a partir de la diligencia de posesion
definitiva, el nucleo de poblacion sera propietario y poseedor, con
las limitaciones y modalidades que ese cddigo establecia, de las
tierras y aguas que de acuerdo con la resolucion presidencial se le
entreguen; los derechos que sobre bienes agrarios adquieran los
nucleos de poblacibn seran inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles y, por tanto, no podran en ningun
caso, ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse,
arrendarse, hipotecarse o gravarse en todo o en parte, siendo
inexistentes las operaciones, actos o contratos que se hayan
ejecutado o que se pretendan llevar a cabo en contravencion de
este precepto.

En sentido amplio, también el articulo 51 de la Ley Federal de
Reforma Agraria (derogada), establecia similar derecho de los
ejidatarios (comuneros), al disponer, que a partir de la publicacion
de la resolucion presidencial en el Diario Oficial de la Federacion, el
nucleo de poblacion es propietario de las tierras y bienes que la
misma sefalard, con las modalidades y limitaciones que la ley
establezca, para concluir, que: “la ejecucién de la resolucion
presidencial otorga al ejido propietario el caracter de poseedor o,
se lo confirma si el nucleo disfrutaba de una posesion provisional”.

Todo lo anterior significa, que al pronunciarse una resolucion
presidencial de reconocimiento y titulacion de tierras, tiene el
efecto de constituir legalmente el derecho de posesion comun en
favor de los ejidatarios o comuneros, conforme a la legislacion
original y de propiedad en favor de ejido, conforme al conjunto
normativo abrogado en mil novecientos noventa y dos, para
culminar en la Ley Agraria vigente, con una disposicion clara, en el
sentido de que el nacleo tiene la propiedad de las tierras dotadas o
de las que hubieran adquirido por cualquier otro titulo y les
reconoce personalidad juridicay patrimonio propio, en términos del
articulo 9°, en tanto, que a sus integrantes les otorga el derecho de
uso, usufructo y aprovechamiento conforme al numeral 76 del
mismo ordenamiento legal.
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El articulo 9° en comento, sefala textualmente:...

Por tanto, con la resolucién presidencial que se considera como
titulo colectivo, para el efecto de amparar y defender las tierras
comprendidas en la misma, otorga a la comunidad la propiedad y
constituye legalmente el derecho de posesion en favor de los
comuneros, de las tierras que le fueron confirmadas.

Es decir, no existe ninguna duda de que la comunidad de ***x¥*xkrx
Municipio de OCOYOACAC, Estado de México, es propietaria de las
tierras, que le fueron confirmadas y tituladas en la Resolucion
Presidencial de catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y
seis.

Hasta lo aqui analizado, se acredita que el NUCLEO DE POBLACION
COMUNAL DE #***xkxxxx = Municipio de OCOYOACAC, Estado de
México, es propietario de las tierras que le fueron confirmadas y
tituladas por resolucién presidencial.

Ahora bien, pasamos a analizar si el terreno materia del presente
juicio es propiedad de la comunidad accionante.

La parte actora, para acreditar que el inmueble motivo de la
controversia se encuentra dentro de los terrenos comunales de
NUCLEO DE POBLACION COMUNAL DE #rkikkkes Municipio de
OCOYOACAC, Estado de Meéxico, ofrecié la prueba pericial en
materia de topografia, misma que se desahogd en los siguientes
términos.

La comunidad accionante, propuso de su parte al ********x quien
mediante escrito presentado el diez de noviembre de dos mil diez,
al rendir su dictamen, en esencia, sefialo:

“...De acuerdo a los trabajos topograficos realizados por el
suscrito, se determina que la comunidad agraria de ******x¥**x gg
ubica a *******x gproximadamente al oriente de la Cabecera
Municipal de Ocoyoacac, Estado de México y la constituye una
superficie total de ********* de tierras que fueron reconocidas y
tituladas mediante Resolucién Presidencial de fecha 14 de
agosto de 1946, como lo sefiala el propio plano definitivo....

De acuerdo al levantamiento topografico realizado por el
suscrito, la superficie total del predio es ********* dentro de este
predio existe una construccion de casa habitacion y se encuentra
delimitado por malla ciclénica con tubos metélicos con
cimentacién de mamposteriay el uso y disfrute de este predio se
observa que es el de casa de campo; y las medidas vy
colindancias son las siguientes:

Al norte mide 65.05 metros y colinda con ****xx** (de| vértice 1 al
vértice 2)
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Al sur mide 46.32 metros y colinda con ***x&xxxx (yértice 3 al
vértice 4)

Al oriente mide 61.80 metros y colinda con Rio del Llano (del
vértice 4 al vértice 1)

Al poniente mide 49.91 metros y colinda con ******&xxkx (de| vertice
2 al vértice 3).

Y la superficie en conflicto que fue sefialada por los 6rganos de
representacion de la comunidad es de 3,020.38 m2...

Con los trabajos técnicos topograficos realizados por el suscrito,
se determina que este predio materia de la presente litis, se
encuentra en el paraje denominado “****x*kxxx> v dentro de los
terrenos comunales del poblado de ****x**x*x" Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México y que fueron reconocidos vy
titulados mediante la Resolucion Presidencial de fecha 14 de
agosto de 1946, y ejecutada dicha Resolucién Presidencial
mediante Acta de Posesion y Deslinde de fecha 26 de noviembre
de 1946, como lo sefala el propio Plano Definitivo de la
comunidad...

Como resultado de los trabajos de campo realizados por el
suscrito se determina que este predio materia del presente juicio
agrario se encuentra en el paraje denominado “******=**% y que se
encuentra dentro de los terrenos comunales del poblado de
Fhrkkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, por lo
tanto, guarda el régimen comunal...” (fojas 201 a 203).

“...1.- El perito identificara la superficie relacionada en el niumero
progresivo 227 de la lista de vecinos del pueblo que obra a foja
107 de autos a nombre de ****xxkkkx

RESPUESTA.- De acuerdo a lo que sefala la foja 107 en el
numero progresivo 227 es el siguiente: 227.- *kkkkt majz
VendedOI’ *kkkkkkhkkhk y *kkkkkkkkk ESCFIt P”V Del *kkkkkkkkk y **********.

2.- Una vez identificada la superficie sefialada en el numeral 1 de
este cuestionario el perito sefialara su localizacion tomando
como base los parajes que refiere el documento que obra a foja
107 de autos.

RESPUESTA.- El documento a foja 107, no sefiala la ubicacion o
localizacién de esta superficie en algun paraje de ubicacion o
localizacién, por lo tanto, no se puede localizar esta superficie,
es necesario contar con mas datos técnicos (planos, croquis,
coordenadas etc.), que permitan ubicar y localizar dichas areas.

3.- El perito identificard la superficie del tercer lote relacionado
en el progresivo 54 del resumen de lotes que obra a foja 114 de
los autos a nombre de *******x" as decir el identificado como
num. Bas ****xxkkx ya que en dicho namero progresivo 54 se
relacionan tres lotes a nombre de la misma persona.

RESPUESTA.- De acuerdo a lo que sefiala la foja 114 en el
numero progresivo 227 es el siguiente: 227.- ****xxkkkk majz Falda

del C Lhkkkhkkkkhkkhk??
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Con estos datos no es posible hacer una ubicacién de estas
areas y poder determinar que se trate de la misma persona o de
la misma superficie.

4.- Una vez identificada la superficie sefialada en el numeral 3 de
este cuestionario el perito sefialara su localizacion tomando
como base los parajes que refiere el documento que obra a foja
114 de autos.

RESPUESTA.- Como se trata de la falda del C. “**xxxkxx> con
esta informacion no se puede determinar que se trate del area de

kkkkkkkkikk

5.- El perito determinara si las superficies sefialadas en los
numerales 1y 3 del presente cuestionario se tratan de la misma
superficie o se trata de superficie diferente.
RESPUESTA.- Como ya lo mencioné anteriormente no hay algun
plano de ubicacion mediante el cual se pueda determinar que se
trata de la misma superficie u otra diferente.

6.- El perito en campo identificara el paraje conocido como falda
del CerI’O *kkkkkkkkk O *kkkkkkkkk en Ia Ranche”’a de **********,
Municipio de Ocoyoacac, México.

RESPUESTA.- Como resultado de los trabajos de campo
realizados por el suscrito me informan la parte actora que el
Cerro de **xxkx a5 muy grande en extension por lo que es
imposible ubicar alguna area de ********** an toda la falda del
cerro.

7.- El perito tomando como base los documentos que integran la
carpeta basica de los Bienes Comunales de *******xx Municipio
de Ocoyacac, Estado de México, determinara si la totalidad de la
superficie ocupada por el paraje conocido como Falda del Cerro
de ***rwkkikk g Fkekkkkkx ge |ocaliza dentro del poligono de los
Bienes Comunales de ******x+* Municipio de Ocoyoacac, México.
RESPUESTA.- Como resultado de los trabajos técnicos
realizados por el suscrito se determina que en su totalidad el
cerro de ***xxkkx ge ybica dentro del perimetro de los Bienes
Comunales de ****+xxxx Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México.

10.- Una vez identificada la superficie controvertida el perito
sefalard si dicha superficie se localiza dentro de las superficies
relacionadas en los numerales 1y 3 de este cuestionario.

RESPUESTA.- La superficie que es motivo del presente juicio
agrario de acuerdo a la informacién proporcionada por la parte
actora, se localiza dentro del poligono de Bienes Comunales de
Frikkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, sin
embargo la superficie que sefiala el numeral 1 y 3, no hay
elementos técnicos para poder determinar que sean las mismas
superficies o se encuentren inmersas...” (fojas 238 y 239).
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El demandado *********x  ofreci06 como perito de su parte, al
ingenierg ***x**xxxkx quien el trece de mayo de dos mil once, rindié
y ratific6 su dictamen pericial, que en lo que aqui interesa,
sefialo:

“...En el plano informativo que se agrega al presente dictamen
como anexo numero 02, se muestra la ubicacién fisica y analitica
de los poligonos de los Bienes Comunales que corresponden a
los terrenos que le fueron Reconocidos y Titulados al poblado de
Fkeekkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, mediante
Resolucion Presidencial de fecha 14 de agosto de 1946...

El predio en conflicto materia del presente juicio se encuentra
delimitado con barda de piedra y malla ciclénica en su perimetro,
asimismo, existe una divisiéon a su interior y que es del mismo
material, ademas existe una construccion de dos niveles que es
usada como casa habitacion, el referido predio en conflicto tiene
una superficie analitica de *******  con las medidas vy
colindancias siguientes:

Del vértice 1, al vértice 2, con un rumbo SW 18°17'56” y una
distancia de 38.66 mts., del vértice 2 al vértice 3, con un rumbo
SW 19°43’34” y una distancia de 23.09 mts., colinda en estos
vértices con RIO DEL LLANO; del vértice 3 al vértice 4, con un
rumbo NW 82°54’35” y una distancia de 19.26 mts., del vértice 4
al vértice 5, con un rumbo NW 83°03’54” y una distancia de 26.66,
colinda en estos vértices con PROPIEDAD DEL SR. ***¥xxkkxx. gl
vértice 5 al vértice 6, con un rumbo NE 01°06°’18” y una distancia
de 49.63 mts., colinda con PROPIEDAD DEL SR. *¥**x¥kkkx. dg|
vértice 6 al vértice 1 punto de partida, con un rumbo NE 87°08’32”
y una distancia de 64.63 mts., colinda con PROPIEDAD DEL SR.

kkkkkkkkkk

El predio en conflicto materia del presente juicio que actualmente
posee el C. ***=xxxkxx gj tiene identidad con el sefialado en la
documental mediante la cual detenta la posesion el demandado,
el citado predio en conflicto, tiene una superficie analitica de

*kkkkkkkkk

Tomando en cuenta el plano definitivo, el acta de posesion y
deslinde del Reconocimiento y Titulacién de Bienes Comunales,
asi como los datos técnicos resultado de los trabajos en campo
efectuados por el suscrito, se determina que dicha superficie se
encuentra ubicada dentro del poligono de los terrenos de los
Bienes Comunales reconocidos y titulados al pobladg *****xxkkx
Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, pero que segun los
antecedentes de compra-venta del predio en conflicto, debe ser
considerada y respetada como Propiedad Privada al interior del
poligono del poblado.

De los antecedentes registrales del predio en conflicto, se
desprende que fue vendido por primera vez el ***x*xxx nor el
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sefior **x&kkxkk (griginario y vecino del pueblo de *xxkikx) g|
sefor ****xxxkkx (yecino del pueblo de *******x*+) a5 decir, antes de
la Resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacién de
Bienes Comunales de fecha 14 de agosto de 1946, del poblado de
Feekkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, por lo que
el citado predio en conflicto debe ser considerado y respetado
como pequefa propiedad...

Que la propia Resolucion Presidencial de Reconocimiento y
Titulacién de Bienes Comunales de fecha 14 de agosto de 1946,
del poblado de *****xxx Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México, en el quinto punto resolutivo sefala:

...QUINTO.- Respétense dentro de las superficies reconocidas a
los poblados aludidos, las pequefias propiedades que dentro de
esos terrenos existan...” (fojas 276 a 284).

“...En relacibn con el cuestionario ofrecido por la parte
demandada:

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 1). Respondo.

Se identificé la superficie relacionada en el numero progresivo
227 de la Lista de los vecinos del pueblo de **********" Municipio
de Tianguistenco, México, que estan cultivando en la faja de
terrenos en litigio con los del pueblo de *****x*** Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, que obra a foja 107 de autos.

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 2). Respondo.
Tomando como base los parajes que refiere el documento que
obra a foja 107 de autos, el suscrito localice la superficie
relacionada en el numero progresivo 227, en el paraje
denominado la falda de Cerrg “***¥xxkkax g ko

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 3). Respondo.
Se identifico la superficie del tercer lote relacionado en el namero
progresivo 54 del resumen de los lotes que estan cultivando
vecinos del pueblo de *****x*** an |a faja de terrenos en litigio
con los del pueblo de ******* Municipio de Ocoyoacac, Estado
de México y que obra a foja 114 de autos, a nombre de ***¥¥xxikkx

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 4). Respondo.
Tomando como base los parajes que refieren el documento que
obra a foja 114 de autos, el suscrito localiza la********** en gl
paraje denominado la falda de Cerrg “**¥**x¥ixkir g tokkikkikkx,

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 5). Respondo.

Conforme al estudio y andlisis de la documentacion que obra en
autos del expediente en que se actua, asi como de los trabajos
técnicos de campo efectuados por el suscrito puede
determinarse que las superficies sefaladas en la lista de los
vecinos del pueblo que obra a foja 107 de autos a nombre de
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*eekkkkkkk y en la lista de resumen de lotes, que obra a foja 114 de
autos a nombre de ********** gon las mismas.

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 6). Respondo.
Se identificd en campo el paraje conocido como falda del cerro
tkkkkkkkk?y @ txkkkkkkxk?? |gcalizado en la Rancheria de San Isidro
Fekkkkkkk Municipio de Ocoyoacac, Estado de México.

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 7). Respondo.
Considerando los documentos que integran la carpeta béasica del
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del poblado
de **xxkkxek - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, se
puede determinar que en el paraje conocido como falda del cerro
tokkkkkikkxr g ek se localiza dentro del poligono de los
terrenos de los bienes comunales de *********"an sy totalidad.

Respecto de la pregunta sefialada con el numeral 10). Respondo.

Identificada que fue la superficie motivo de la presente
controversia, puede sefalarse que dicha superficie se localizada
dentro de la superficie relacionada en los numerales 1 y 3 del
cuestionario...” (fojas 281y 282).

Mediante escrito presentado el diez de junio de dos mil once, la
parte actora, integrantes del comisariado de bienes comunales
de *xxekkxx  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México,
solicitaron la designacién de un perito tercero, argumentando
gue ambos dictamenes eran discordantes porque el perito de la
parte actora sefialé que la superficie total del predio en conflicto
es *rrekkkikkk vyl perito del demandado **r*krrx - sefialdo que la
superficie es de ***xxxxx cyadrados, pero ambos peritos
sefialaron que el inmueble se encuentra dentro del poligono de
terrenos que fueron confirmados y titulados a favor de la
comunidad de ****xxx" Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México, por tanto, por auto dictado en audiencia de veintiocho de
junio de dos mil once, se acorddé que era innecesaria la
participaciéon de un perito tercero, en virtud de que no se
advirtieron puntos discordantes entre ambos dictamenes.”

Sin embargo, en la resolucién emitida por el Tribunal Superior
Agrario, que ahora se cumple, se ordend la participacion de un
perito tercero en discordia, que corrié a cargo del ingeniero DANIEL
CARDENAS TELLEZ, quien el dos de enero de dos mil quince,
rindié y ratificé su dictamen pericial, que en lo que aqui interesa,
sefalo:

“...2.- Determinard el perito la superficie medidas y colindancias
del predio materia de la Litis y detallara si existe, construcciones
o alguna delimitacion del mismo, asi como el uso y disfrute que
la misma realiza el DEMANDADO.

RESPUESTA: el terreno materia de este juicio, tiene las
siguientes medidas, colindancias y superficie:
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AL NORTE: En dos lineas de 65.05 y 8.99 metros cada unay
colinda con *xwkkkkkek

AL SUR: en dos lineas de 47.09 y 2.00 metros cada una y
colinda con **xxkkxkik

AL ORIENTE: en tres lineas de 15.91, 9.77 y 36.43 metros cada
unay colinda con Rio del llano.

AL PONIENTE: mide 50.00 metros y colinda con ****xkkrx

CON UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE #*¥*x&xkx  como
terreno delimitado perfectamente y ******x***  Como terreno que
se ocupa como paso vehicular, como se ilustra en el plano que
se agrega al presente dictamen.

Dicho terreno se encuentra delimitado y dentro de este se
encuentra una construccion de dos niveles.

3.- Determinara el perito la superficie, medidas y colindancias
del predio que actualmente posee ******x*x* y detallara si existe
identidad con el documento mediante el cual detenta posesion
del terreno comunal materia del juicio.

RESPUESTA: el terreno materia de este juicio, y que mostro el
demandado ********** tiene las siguientes medidas, colindancias
y superficie:

AL NORTE: En dos lineas de 65.05 y 8.99 metros cada unay
colinda con **xxkkxkik

AL SUR: en dos lineas de 47.09 y 2.00 metros cada una y
colinda con **xxkkxkik

AL ORIENTE: en tres lineas de 15.91, 9.77 y 36.43 metros cada
unay colinda con Rio del llano.

AL PONIENTE: mide 50.00 metros y colinda con ****xxkkex

CON UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE *¥xkek como
terreno delimitado perfectamente y *********  Como terreno que
se ocupa como paso vehicular, como se ilustra en el plano que
se agrega al presente dictamen.

Ahora bien revisando el contrato de compra venta celebrado
EeNntre *rekkkkik y dkeckdeok - se determina que si coincide las
medidas que se tomaron fisicamente y las que se establecen en
dicho documento.

4.- Elaborara el perito un plano de la superficie real que
actualmente posee ***r&kxkx degcribiendo  sus  medidas,
colindancias y detallara la superficie total del terreno.

RESPUESTA: al presente dictamen el suscrito anexa plano, en
el que ilustra la superficie que se encuentra perfectamente
delimitada y en la que se encuentra una construccion de dos
niveles y en la otra fraccion de terreno que se ilustra, el
demandado indico que esta forma parte del terreno y que la cedio
para paso vehicular.
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5.- Hecho lo anterior, el perito determinara si el predio materia
de la presente Litis se encuentra dentro de los bienes comunales
reconocidos y titulados a favor del poblado de *xxxkkex
auxiliandose para ello de la resolucién presidencial de fecha 14
de agosto de 1946, Acta de posesidon y deslinde de fecha 26 de
noviembre de 1946, asi como plano definitivo.

RESPUESTA.- para poder dar respuesta a esta pregunta, el
suscrito primeramente reconstruyo los poligonos que forma el
reconocimiento y titulacion de los Bienes Comunales
Correspondientes al Poblado de *****xx Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, para lo cual considero
Primeramente la Resolucién Presidencial del catorce de agosto
de mil novecientos cuarenta y seis, acta de posesién y deslinde
relativa a la confirmacion de derechos sobre terrenos
Comunales, al Poblado de *******kx vy gus ganexQs ‘**rxkekixr y
“Santa Maria Coaxusco”, Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México, de fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos
cuarenta y seis; asi como las planillas de calculo que forman los
tres poligonos reconocidos como Bienes Comunales, al final de
la reconstruccion, esta informacién se plasma sobre un mosaico
de otro fotos digitales, al igual que el terreno en controversia, al
tener realizada esta comparacion, se determina que el tan citado
terreno en controversia, se localiza dentro del poligono Comunal
Numero I, tal y como se ilustra en el plano que se anexa al
presente dictamen...”

“...1.- EL PERITO IDENTIFICARA LA SUPERFICIE RELACIONADA
EN EL NUMERO PROGRESIVO 227 DE LA LISTA DE LOS
VECINOS DEL PUEBLO QUE OBRA A FOJA 107 DE AUTOS A
NOMBRE DE **********.

RESPUESTA: UNA VEZ QUE EL SUSCRITO SE CONSTITUYE EN
EL TERRENO MATERIA DE CONFLICTO, Y AL CUESTIONAR AL
C. JOSE MARIA OLIVO MALDONADO, RESPECTO DE LOS
LINDEROS DEL TERRENO A QUE SE REFIERE ESTA
PREGUNTA, INDICO DESCONOCERLOS, MOTIVO POR EL CUAL
EN ESOS MOMENTOS NO ES POSIBLE UBICAR DICHO
TERRENO, NO OBSTANTE A ESTO, EL SUSCRITO ESTUDIA
TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN
EL EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA, DE LO CUAL NO SE
ENCUENTRA INFORMACION TECNICA QUE NOS PERMITA
UBICAR O RECONSTRUIR DICHO TERRENO.

2.- UNA VEZ IDENTIFICADA LA SUPERFICIE SENALADA EN EL
NUMERAL 1 DE ESTE CUESTIONARIO EL PERITO SENALARA
SU LOCALIZACION TOMANDO COMO BASE LOS PARAJES QUE
REFIERE EL DOCUMENTO QUE OBRA A FOJA 107 DE AUTOS.
RESPUESTA: El terreno en conflicto, que muestra el demandado
al suscrito, se localiza dentro del poligono que forma los bienes
comunales de ********x* an gl paraje denominadQ “x**xrkkxerr
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3.- EL PERITO IDENTIFICARA LA SUPERFICIE DEL TERCER
LOTE RELACIONADO EN EL PROGRESIVO 54 DEL RESUMEN DE
LOTES QUE OBRA A FOJA 114 DE LOS AUTOS A NOMBRE DE
ek ES DECIR, EL IDENTIFICADO COMO NUM. BAS.
werooeeekk YA QUE EN DICHO NUMERO PROGRESIVO 54 SE
RELACIONAN TRES LOTES A NOMBRE DE LA MISMA
PERSONA.

RESPUESTA: Esta respuesta se hace de la misma manera que a
la primera de este cuestionario.

4.- UNA VEZ IDENTIFICADA LA SUPERFICIE SENALADA EN EL
NUMERAL 3 DE ESTE CUESTIONARIO EL PERITO SENALARA
SU LOCALIZACION TOMANDO COMO BASE LOS PARAJES QUE
REFIERE EL DOCUMENTO QUE OBRA A FOJA 114 DE AUTOS.
RESPUESTA: Como respuesta a esta pregunta, el suscrito solo
ubica la superficie de terreno materia de este conflicto, ya que
técnicamente es la que muestra el demandado, al momento de
realizar la pericial encomendada, la cual se ilustra en el plano
uno que se anexa al presente dictamen.

5- EL PERITO DETERMINARA SI LAS SUPERFICIES
SENALADAS EN LOS NUMERALES 1 Y 3 DEL PRESENTE
CUESTIONARIO SE TRATA DE LA MISMA SUPERFICIE O SE
TRATA DE SUPERFICIES DIFERENTES.

RESPUESTA: De acuerdo al estudio que se hace a las
documentales contenidas en el expediente que nos ocupa, no es
posible responder esta pregunta, en virtud de que técnicamente
no hay elementos o datos que permitan ubicar las superficies a
las que se refiere esta pregunta, esto es que no hay planillas de
calculo o carteras de campo que contengan datos técnicos que
permitan ubicar o reconstruir dichos parajes, aunado a esto en el
plano definitivo del reconocimiento de bienes comunales de la
comunidad actora, tampoco se ilustra o se indican dichos
parajes, por tales motivos el suscrito se ve imposibilitado de
hacer o ubicar los parajes a que se refiere esta pregunta.

6.- EL PERITO EN CAMPO IDENTIFICARA EN CAMPO EL PARAJE
CONOCIDO COMO FALDA DEL CERRQ #*¥#xkkkkdk ( Hkdkikikit EN
LA RANCHERIA DE #*rrrexeerx  MUNICIPIO DE OCOYOACAC,
MEXICO.

RESPUESTA: Como respuesta a esta pregunta el suscrito
informa a la superioridad que en la realizacién de la pericial
encomendada, el demandado solo mostro un terreno el cual se
midi6 fisicamente, y se ubica en el paraje conocido como
Lhkkkkhkkkkhkk?? .

7.- EL PERITO TOMANDO COMO BASE LOS DOCUMENTOS QUE
INTEGRAN LA CARPETA BASICA DE LOS BIENES COMUNALES
DE **x*xkxkxk MUNICIPIO DE OCOYOACAC, ESTADO DE MEXICO,
DETERMINARA SI LA TOTALIDAD DE LA SUPERFICIE OCUPADA
POR EL PARAJE CONOCIDO COMO FALDA DEL CERRO DE
Fkkkkkkkk Q Frekkkekek SE LOCALIZA DENTRO DEL POLIGONO DE
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LOS BIENES COMUNALES DE **aaax MUNICIPIO DE
OCOYOACAC, MEXICO.

RESPUESTA: De acuerdo al estudio que se hace a las
documentales contenidas en el expediente que nos ocupa, no es
posible responder esta pregunta, en virtud que técnicamente no
hay elementos o datos que permitan ubicar las superficies a las
gue se refiere esta pregunta, esto es, no hay planillas de calculo
o carteras de campo que contengan datos técnicos que permitan
ubicar o reconstruir dichos parajes, aunado a esto en el plano
definitivo del reconocimiento de bienes comunales de la
comunidad actora, tampoco se ilustra o se indican dichos
parajes, por tales motivos el suscrito se ve imposibilitado de
hacer o ubicar los parajes, por tales motivos el suscrito se ve
imposibilitado de hacer o ubicar los parajes a que se refiere esta
pregunta, solo se ubicé el terreno materia de este juicio que se
localiza en el paraje “***x¥kxkrx

10.- UNA VEZ IDENTIFICADA LA SUPERFICIE CONTROVERTIDA
EL PERITO SENALARA S| DICHA SUPERFICIE SE LOCALIZA
DENTRO DE LAS SUPERFICIES RELACIONADAS EN LOS
NUMERALES 1Y 3 DE ESTE CUESTIONARIO.

RESPUESTA: Como ya lo informé en respuestas anteriores,
dentro de los documentos contenidos en el expediente que nos
ocupa, no hay elementos técnicos que permitan ubicar el paraje a
que se refiere la pregunta 1 y 3 de este cuestionario, lo que se
informa a la superioridad, es que el terreno materia de este juicio,
se localiza en el paraje denominado “******x*xx+> (fgjas 647 y 648).

Ahora bien, toda vez que la prueba pericial cumple con una doble
funcion, que es por una parte verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos o cientificos que escapan al conocimiento
del Juzgador, sus causas y efectos y, por otra, suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin de que los pueda apreciar correctamente.

Asimismo, el valor probatorio del peritaje radica en una presuncion
concreta, para el caso particular cuando el perito es veraz, capaz,
imparcial y experto en la materia de que forma parte el hecho sobre
el cual dictamina y en razén de que reiterados criterios del Poder
Judicial de la Federacion sefialan que la valoracién de la prueba
pericial queda al prudente arbitrio del juzgador, se obtiene que se le
concede eficacia probatoria a los tres dictAmenes periciales,
Unicamente para efectos de la identidad y ubicacion geografica del
terreno en conflicto, ademas, ambos peritos, arribaron a la
conclusién de que el inmueble en conflicto se encuentra dentro de
los terrenos confirmados y titulados a favor de la comunidad de
Frrkkkkkkk  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México; sin embargo,
respecto a que si se trata o no de una propiedad particular, su
estudio se analizar4 a continuacion, tomando en consideracion las
pruebas ofertadas por ambas partes. Se reitera, hasta este punto,
se encuentra debidamente identificado el inmueble en conflicto.
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Sirve de sustento para considerar lo anterior, la tesis que en
seguida se invoca, aplicada por igualdad de razén al presente
asunto, que alaletra dice:

“IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA
IDONEA PARA LA...” [la transcribe]

Por tanto, en mérito de las anteriores consideraciones, se le otorga
valor probatorio a la prueba pericial en materia de topografia
desahogada en autos respecto del dictamen emitidos por ambos
peritos, unicamente en este punto, de la identidad del inmueble en
conflicto, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el numeral 211 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente.

Respecto al sefialamiento del perito del demandado, no se le
concede eficacia probatoria para acreditar que el inmueble se trata
de una propiedad privada, ya que en su dictamen emite juicios de
derecho sin tener la facultad para ello, al sostener categéricamente
que por ser propiedad privada, la comunidad debe respetarla.

De esta forma, si la Resolucion Presidencial sefialé que debian
respetarse las propiedades enclavadas, no es cuestién del perito
hacer esta afirmacion, ya que es precisamente la verdad legal que
el Tribunal Agrario debe buscar, tarea reservada para este érgano
jurisdiccional y no para el perito; consideracién que se emite en
conciencia y a verdad sabida segun acaban de vertirse las razones
de derecho que condujeron a este tribunal a otorgarle valor
probatorio a los peritajes de ambos peritos, en relacién a la
identidad y ubicacion del inmueble, pero en relacién a que si forma
parte de los bienes comunales o es propiedad privada, el perito del
demandado no puede dictaminar, lo que lleva a este Tribunal a no
otorgarle valor probatorio en este sentido.

Valoracion que se emite adem@as en base al criterio perteneciente a
la Octava Epoca, registro 211794, Instancia de Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion XIV, Julio de 1994, visible en la péagina
739, bajo el rubro de:

“PRUEBA PERICIAL. VALORACION...” [la transcribe]
Una vez identificado plenamente el inmueble materia de este juicio,
se procede ahora a analizar si dicho terreno pertenece o no a los
bienes comunales de ******x**x Municipio de OCOYOACAC, Estado
de México.

En relacibn _a la prueba pericial en materia _de valuacién vy
construccién, ofrecida por el demandado ********* 3 cargo de la
*eekkkikkk se _acredita el _estado _de la_construccidon y que se
encuentra valuada en la cantidad de ********* gin embargo, al_no
existir prestaciéon alguna demandada por *******x** aste Tribunal no
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se puede pronunciar_al respecto, en atencion al principio de
congruencia de la sentencia que ordena resolver Unicamente sobre
las pretensiones de las partes. Prueba pericial valorada en términos
de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacién con
el numeral 211 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado supletoriamente.

Para un mejor entendimiento del presente asunto y realizar el
estudio adecuadamente, es pertinente apuntar las consideraciones
del demandado ********** an que se basa para estimar que el terreno
materia de este juicio es propiedad privada.

Al respecto, el demandado *****x**x fynda sus excepciones en los
siguientes puntos medulares:

1. Refiere que la superficie en conflicto se encuentra dentro del
poligono que fue reconocido ala comunidad de *******x** Municipio
de Ocoyoacac, Estado de México, pero que es propiedad privada,
ya que en la Resolucién Presidencial de fecha catorce de agosto de
mil novecientos cuarenta y seis, sefialé6 en el punto resolutivo
quinto, lo siguiente: “Respétense dentro de las superficies
reconocidas a los poblados aludidos, las pequefias propiedades
gque dentro de esos terrenos existan™.

2. Refiere de igual manera que el inmueble en conflicto, es
propiedad privada, ya que en un inicio pertenecig a ****x***x* (que
fue el original propietario). Que *****xx*kx gybhdividid el terreno en
dos fracciones. Que en fechas distintas, vendid estas dos
fracciones a la misma persona ******&*x qujen las volviéo a unir y
tomé posesion de la totalidad de la superficie que pertenecié a
Frikkkkkkk  Que después *rrekkkk yandid una fraccion de este terreno
a *rrekkkekk quien a su vez le vendid esta fraccidn a **xxxkkirk

Que cuandg ***xxkxxxk o yandig a *****rrkx golo le vendid una parte
del terreno y la otra parte le vendid a ******** quien también le
comprg a **xkxkkk |3 restante superficie, uniendo asi *rxkkrkkx g
terreno en su totalidad.

Y que fue ******xxkx quien le vendid al ahora demandado **xx¥xekx

3. Que la superficie que se le reclama tiene su antecedente como
pequefia propiedad, incluso en fecha anterior a la Resolucidon
Presidencial y que por esta razon, la comunidad tiene la obligacién
de respetarla como pequefia propiedad y que por tanto es valida la
Inmatriculacion Administrativa que promovié ante el Registro
Publico de la Propiedad de Tenango del Valle, Estado de México, en
fecha diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cuatro.
(Ver contestacion de la demanda que obra a fojas 83 a 89).

Apuntado lo anterior, se proceden a analizar los puntos medulares
de los argumentos realizados por el demandado *x***xkkxx
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Por la estrecha relacién que existe entre los puntos 1y 2, sefialados
en parrafos anteriores, se analizan conjuntamente.

Al respecto, en primer lugar, es importante sefalar que
efectivamente, la Resolucion Presidencial de fecha catorce de
agosto de mil novecientos cuarentay seis, que confirmo y titulé los
bienes comunales de ******xxx Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México, en el quinto punto resolutivo, sefialé expresamente lo
siguiente:

“...QUINTO.- Respétense dentro de las superficies reconocidas a
los poblados aludidos, las pequefias propiedades que dentro de
esos terrenos existan...” (foja 37).

Ahora bien, del contexto normativo que regula el procedimiento
para reconocer o confirmar y titular bienes comunales, se obtiene
gue éste, tenia propiamente la finalidad de confirmar la propiedad
comunal, cuando la comunidad agraria careciera de titulo de
propiedad, siempre que tuvieran la posesion a titulo de duefios, de
buena fe y en forma pacifica, continua y publica, sin perjuicio de
que tuvieran pruebas para acreditar la propiedad de sus tierras, en
cuyo supuesto se trataba en si, de un reconocimiento.

La resolucién presidencial emitida en dicho procedimiento, se
referia a los derechos sobre bienes comunales cuando no hubiera
conflicto, ya sea por limites o por exclusién de predios de
comuneros o particulares, enclavados en los terrenos reconocidos
o confirmados, por lo que, si durante el trAmite se presentaba ese
tipo de conflictos, la Secretaria de la Reforma Agraria procedia en
los términos siguientes: 1) a continuar el procedimiento -
confirmacion o reconocimiento- de los terrenos que no presentaban
conflictos; 2) ainiciar el procedimiento de conflicto por limites, si la
controversia era entre comunidades o de éstas con nucleos de
poblacion; y 3) o bien, juicio restitutorio si el conflicto era entre
comunidades y particulares. Lo que acontecio en el expediente de
confirmacion vy titulacion, ya que precisamente se resolvié un
conflicto por limites entre * ¥ kit v dokkkkdkkokk

Asi, la accion de reconocimiento o confirmaciéon vy titulacion de
bienes comunales, conforme a los antecedentes expuestos,
procedia de oficio o mediante solicitud de la comunidad agraria
interesada (articulo Tercero Transitorio del Coédigo Agrario, 356 de
la derogada Ley Federal de Reforma Agraria).

Esto eso, efectivamente, en la Resolucién Presidencial de catorce
de agosto de mil novecientos cuarentay seis, se asento:

“...QUINTO. Respétense dentro de las superficies reconocidas a
los poblados aludidos, las pequefas propiedades que dentro de
esos terrenos existan...”
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Sin embargo, no se debe pasar por alto, lo que preveia el articulo 66
del Cédigo Agrario de 1942, vigente en la época de la emisién de la
citada Resolucion Presidencial.

“...Articulo 66...” [lo transcribe]

De todo lo anterior se observa que efectivamente, la Resolucién
Presidencial que confirmé los bienes comunales a la comunidad de
Fhkkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, ordend que
se respetaran las pequeias propiedades que se encontraran dentro
de la superficie reconocida a poblado, sin embargo, para estar en
condiciones de analizar si el inmueble materia de este juicio, retne
los requisitos de una pequefia propiedad a que se refiere el articulo
66 del Codigo Agrario vigente en la época de la emision de la
Resolucion Presidencial a que se alude, es necesario realizar las
siguientes consideraciones juridicas.

El precepto antes sefalado, otorga el derecho al reconocimiento de
la propiedad particular, de acuerdo a los siguientes supuestos:

1) A los particulares que acreditaran su propiedad con titulos
debidamente requisitados; y

2) El mismo derecho se otorgaba a quienes en nombre propio y a
titulo de dominio poseian, de modo continuo, pacifico y publico,
tierras y aguas en cantidad no mayor al limite fijado para la
propiedad inafectable y las tuvieran en explotacion, siempre que su
posesion fuera cuando menos cinco afios anterior a la fecha de
publicacion de la solicitud o del acuerdo que iniciara el
procedimiento agrario.

En ese orden de ideas, incluso el articulo 252 de la también
derogada Ley Federal de Reforma Agraria equiparé la posesion
calificada a la propiedad plena acreditada con titulo legalmente
expedido y en ambos casos la autoridad competente podia
reconocer la propiedad particular de los predios enclavados en
terrenos comunales.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que la confirmacién o
reconocimiento y titulacion de bienes comunales era procedente
so6lo cuando no existia conflicto, ya sea por limites o por exclusion
de propiedades particulares enclavadas en los terrenos comunales,
pues en estos casos debian seguirse los procedimientos de
conflicto por limites del bien comunal o de restitucién en el que se
analizara la propiedad de las tierras de la comunidad, asi como el
acto de despojo; y si laresolucién presidencial contenia la clausula
de respetar las propiedades particulares que quedaran dentro del
poligono de los bienes comunales confirmados y titulados, los
propietarios de predios enclavados en los terrenos comunales, con
titulos debidamente requisitados tenian el derecho a que se les
respetara su propiedad.
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Por su contenido, resultan ilustrativos los criterios juridicos que en
su momento emitid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en su integracion anterior, que son del tenor literal
siguiente:

"AGRARIO. PEQUENAS PROPIEDADES COMPRENDIDAS EN
TERRENOS TITULADOS COMO COMUNALES, LOS DUENOS O
POSEEDORES, PREVIAMENTE AL AMPARO, DEBEN PROMOVER
EL PROCEDIMIENTO QUE PREVIENEN LOS ARTICULOS 90. Y 13
DEL REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION DE EXPEDIENTES
DE CONFIRMACION Y TITULACION DE BIENES COMUNALES...”
[la transcribe]

"BIENES COMUNALES, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
SOBRE, QUE NO EXCLUYEN PEQUENAS PROPIEDADES
PARTICULARES. NO DEBE AGOTARSE RECURSO ALGUNO
ANTES DE ACUDIR AL AMPARO...” [la transcribe]

Los anteriores criterios juridicos se referian a la procedencia del
juicio de amparo indirecto, ya que entonces era la via procedente,
una vez agotada la instancia administrativa; y de lo expuesto se
deduce que, dentro del procedimiento de confirmaciéon o
reconocimiento y titulacién de bienes comunales, solamente los
poseedores (y no los propietarios con titulos debidamente
legalizados) de predios incluidos dentro del perimetro de terrenos
comunales, debian satisfacer los requisitos establecidos en los
articulos 66 del entonces Cédigo Agrario o 252 de la derogada Ley
Federal de Reforma Agraria, a fin de obtener de las propias
autoridades agrarias el reconocimiento de sus propiedades
particulares.

Ahora bien, en el caso a estudio, se trata de resolver respecto a que
si el inmueble controvertido, se considera 0 no, propiedad
particular que debe ser respetada por el nucleo de poblacidon
comunal de *****xxx ‘Mynicipio de Ocoyoacac, Estado de México.

De esta manera, se procede a analizar de manera concienzuda, el
tipo de propiedad y posesién que debia ser respetada como lo
ordena la Resolucion Presidencial que confirmé vy titulé los bienes
comunales a favor de la parte actora.

Para esto, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 66
del Codigo Agrario de 1942 vigente en esa época, regula el tipo de
posesidn que generaba derechos a sus propietarios.

Esto es: 1. Cuando los interesados cuenten con titulo debidamente
legalizado. 2. Cuando se trate de poseedores "amparados por lo
dispuesto por el articulo 66 del Cédigo Agrario”.

Por tanto, para acreditar que un inmueble que quedd enclavado
dentro del poligono de bienes comunales, confirmados y titulados a
una comunidad, se considerara como propiedad particular, era
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necesario exigir al interesado el titulo legalizado del cual pudiera
derivar el origen de la propiedad, o en defecto de éste, la posesion
calificada a que se refiere el articulo 66 del entonces Codigo
Agrario.

En otras palabras, si el interesado era un particular poseedor de
algun predio enclavado en los terrenos comunales confirmados o
en este caso, motivo del reconocimiento solicitado por el poblado
promovente, éste debia acreditar la posesion calificada que
establecia el articulo 66 del Codigo Agrario, indispensable porque
no contaba con titulo de propiedad legalmente expedido, del cual
pudieran derivar los antecedentes y el origen de la propiedad.

En conclusion, el legislador otorgd a los particulares que poseian
predios enclavados dentro de los terrenos confirmados a una
comunidad agraria, el mismo derecho al reconocimiento de la
propiedad que tenian quienes contaban con titulo legalmente
expedido, siempre que aquellos poseedores (mMas no
necesariamente los propietarios) acreditaran los extremos que
establecia el articulo 66 del Cédigo Agrario de 1942 vigente en esa
época, es decir, que la posesion de sus predios fuera cuando
menos cinco afios anterior a la fecha de publicacion de la solicitud
o del acuerdo que iniciara el procedimiento agrario, a nombre
propio y a titulo de dominio, de modo continuo, pacifico y publico,
en cantidad no mayor al limite fijado para la propiedad inafectable,
pero que acreditaran su propiedad con titulos debidamente
requisitados.

De ese modo, quien basa su accion, --en este caso excepcion-- en
un titulo de propiedad debidamente requisitado, no esta obligado a
acreditar la posesion calificada de que se trata.

Lo anterior, porque si el interesado basa su accion —excepcion- en
el titulo de propiedad debidamente legalizado, correspondera a la
autoridad jurisdiccional competente analizar los antecedentes y el
origen de la propiedad, con base en las pruebas aportadas al juicio,
para resolver lo que en derecho corresponda o, en su caso, si ante
la falta de titulo necesariamente tendra que acreditar los requisitos
previstos en ese precepto, para que se le otorgue el mismo derecho
al reconocimiento de la propiedad particular, como si se tratase de
un propietario con titulo legalmente expedido.

Ahora bien, para analizar debidamente la propiedad, se reitera, que
solo existen dos supuestos en los que es procedente tener como
propiedad particular un terreno que quedo enclavado dentro de los
bienes comunales, que es:

1. Contar con un titulo legalizado del cual se derive el origen de su
propiedad.
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2. Contar con una posesion calificada que son cinco afos
anteriores a la fecha de la iniciacion del procedimiento de
reconocimiento y titulacion de bienes comunales.

Asimismo, para estar en condiciones de analizar los documentos
exhibidos por el demandado ******** vy con los cuales pretende
acreditar sus excepciones, es necesario tener presente lo siguiente:

Respecto de los contratos de compraventa, se dice que uno de sus
vicios puede ser la falta de forma, lo cual no conlleva
necesariamente a que no se tenga la calidad de propietario; sino
mas bien lo que sucede es que esta propiedad no es susceptible de
surtir efectos ante terceros, mediante la publicidad registral, sino
sOlo inter partes. Para que esto suceda, el acto que da origen a la
propiedad debe ser convalidado, dandole la forma que la ley
establezca para cada caso.

En este sentido, Luis Diez Picazo sefiala que: "Un sector de la
doctrina distingue entre ineficacia e invalidez del contrato. Se dice
gue es invalido un contrato cuando falta alguno de sus elementos
(vgr., no haya causa) o esta viciado (defecto de capacidad de una
de las partes, dolo o error en la formacidén de su voluntad, etc.). En
cambio, ineficaz en sentido estricto es un contrato en el cual estan
en regla los elementos esenciales y los presupuestos de validez,
pero impide su eficiencia una causa extrinseca a él (incumplimiento
de la condicién suspensiva a que estaba condicionado, resolucion
por incumplimiento o revocacién del mismo permitida por la ley,
etcétera

Pero lo mismo sucede si una compraventa se eleva a escritura
publica y no se inscribe. En este caso, el acto en todo tiempo es
perfectamente vélido; pero mientras no sea oponible a terceros por
medio de la publicidad registral, no sera eficaz, al no surtir efectos
ante éstos

De la explicaciéon anterior se puede observar que una compraventa
gue desde su conformacion es valida (como es aquella que carece
de vicios y es elevada a escritura publica), carece de una ineficacia
estructural; pero si dicha compraventa es perfecta desde su
génesis, ello no siempre significa que sea eficaz pues, si bien es
cierto que los efectos entre las partes se cumplen (son perfectos
por el mero efecto del contrato y con el acuerdo entre el precio y el
bien o derecho objeto del mismo), ello no siempre ocurre asi, por
virtud de los efectos que deberia producir ante terceros (los cuales
no siempre suceden)

La oponibilidad ante terceros seria, entonces, una consecuencia
necesaria en todos los contratos de compraventa. Esto si se
considera derivado de la definicién tradicional de derecho real,
entendido como "El poder juridico que se ejerce, directa e
inmediatamente sobre una cosa, para obtener de ella el grado de



RECURSO DE REVISION N° 155/2015-9
37

aprovechamiento que le autoriza su titulo legal al que ejerce el
poder, y es oponible erga omnes.".

En el caso de los inmuebles, esa oponibilidad se da mediante la
publicidad registral que Unicamente puede ocurrir si el documento
idéneo para ser inscrito, lo es ante el Registro Publico de la
Propiedad, pues si no lo es, no producira efectos ante terceros, por
la circunstancia superveniente al surgimiento del contrato de la
falta de inscripcion. Por ende, sera ineficaz (funcionalmente) por no
surtir plenamente sus efectos.

En razén de lo expuesto, el documento privado adquiere certeza de
su contenido a partir del dia en que fue presentado ante el notario,
en virtud de que éste esta investido de fe publica y facultades para
autenticar, asi como para dar forma en los términos que disponga
la ley a los instrumentos en que se consignen los actos y hechos
juridicos que se le presenten, por lo cual su intervencion conduce a
otorgar certidumbre de la fecha de su ratificacion, por ser quien
certifico la autenticidad de las firmas de los interesados, asi como
gque en su presencia reconocieron el contenido de tales
documentos, ya que tal evento atiende a la materialidad del acto
juridico a través de su fecha y no a las formalidades del mismo,
pues no es dable pensar que ese instrumento se haya elaborado en
fecha posterior a la que en él aparece; de ahi que el solo hecho de
gque se presente un documento privado ante la presencia de un
notario publico y que éste certifique las firmas que en el
instrumento se plasmaron, es suficiente para que produzca certeza
sobre la fecha en la que se realiz6 su cotejo.

Asi lo dispuso la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
Jurisprudencia que a continuacién se indica:

“DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA CIERTA. PARA
CONSIDERARLO COMO TAL ES SUFICIENTE QUE SE PRESENTE
ANTE NOTARIO PUBLICO Y QUE ESTE CERTIFIQUE LAS
FIRMAS PLASMADAS EN EL...” [la transcribe]

Ademas de todo lo anterior, las documentales exhibidas por el
demandado, carecen por si mismas de eficacia probatoria, y no
deviene en prueba plena por el hecho de no haberse objetado, pues
dicha consecuencia no tiene aplicacion respecto de aquellos
documentos en que se hace constar un acto traslativo de dominio,
los cuales, para tener eficacia probatoria, es indispensable que
sean redactados ante notario publico para que puedan surtir
efectos contra tercero.

La norma civil sustantiva que sefiala que "el contrato de
compraventa se perfecciona por el consentimiento de las partes
respecto del precio y la cosa", solo tiene aplicacion entre las partes
en el juicio en que se dilucidan derechos de propiedad, mas no
surte efectos en relacién con personas ajenas, ya que la Unica
forma de justificar la propiedad de un inmueble frente a terceros es
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mediante el instrumento notarial en que se haga constar el acto
traslativo de dominio.

La unica forma de acreditar la propiedad de un inmueble adquirido
por compraventa es mediante el instrumento notarial respectivo.

Aun cuando los documentos privados no objetados hacen prueba
plena, esto no tiene aplicacién respecto de aquellos documentos en
los que se hace constar un acto traslativo de dominio, los cuales
para tener eficacia probatoria es indispensable que sean
redactados ante notario publico para que puedan surtir efectos
contratercero.

La uUnica forma de demostrar la titularidad de ese derecho real
(derecho de propiedad) es a través de la escritura publica
correspondiente, caracteristica que no posee el documento
exhibido por el demandado ********* gunado a ello, carece de fecha
cierta pues no fue presentado ante un funcionario investido de fe
publica o ante el Registro Publico de la Propiedad a fin de que
exista la certeza de que los terceros adquirieron esos bienes y
pudieran surtir efectos contra tercero.

Con la finalidad de hacer efectivos los principios de certeza y
seguridad juridica en el trafico inmobiliario, la legislacién se ha
valido de dos importantes auxiliares: el notariado y el Registro
Publico de la Propiedad.

El primero de estos auxiliares se integra por un calificado grupo de
peritos en derecho investidos de fe publica y facultados para
autenticar y dar forma en los términos que disponga la ley a los
instrumentos en que se consignen los actos y hechos juridicos.

La seguridad juridica que se pretende mediante el otorgamiento en
escritura publica de un negocio, se apoya en dos pilares, que son la
conservacion y la perfeccibn del documento notarial; la
conservacion del documento es permanente y su preservacion
corre a cargo del notario por el tiempo que la ley obliga a la
custodia de los libros de protocolo. Transcurrido dicho lapso la
funcién anterior correspondera al Archivo General de Notarias,
lugar donde quedan depositados definitivamente, pudiendo los
interesados acudir al mismo ante su pérdida o extravio solicitando
la expedicién de otro tanto.

La intervencién del notario conduce, asi, a garantizar la perfeccién
juridica del negocio celebrado y la conservacion de su constancia.

En las anotadas consideraciones juridicas, se arriba a la firma
conviccion de que los documentos exhibidos por el demandado
Feekkkkkk - con los  que pretende acreditar que el inmueble
controvertido se trata de una propiedad particular a las que se
refiere la Resolucién Presidencial que confirmd vy titulé los bienes
comunales a la comunidad actora, no se le otorga eficacia
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probatoria, en virtud de que como ha quedado descrito en parrafos
anteriores, unicamente se trata de contratos privados de
compraventa, los que no son suficientes para genera derechos a su
favor, al tenor de las consideraciones juridicas antes expuestas.

Ademéas de lo anterior, de acuerdo a la prueba pericial desahogada
en autos, por el perito de la parte actora y por el tercero en
discordia, como lo ordené el Tribunal Superior Agrario, los dos
peritos coincidieron en sefialar que de acuerdo a las documentales
ofrecidas por el demandado no les fue posible ubicar en campo, el
inmueble que el demandado refiere que pertenecig a ********** como
poseedor original. Prueba pericial en materia de topografia que ya
fue valorada bajo los argumentos antes establecidos, mismos que
se tiene por reproducidos como si a la letra se insertaran en obvio
de repeticiones.

Ahora bien, un punto también importante a tomar en consideracion
es el tema de la inmatriculacién administrativa. Esto es asi, en
virtud de que para pretender acreditar su propiedad, el demandado
también exhibié inmatriculacién administrativa.

Estudio que se realiza de la siguiente manera.

En primer lugar, se considera necesario, establecer cual es la
finalidad de la inmatriculacién y sus diversas modalidades
conforme ala codificacion del Estado de México.

Con ese objetivo se tiene presente que el Registro Puablico de la
Propiedad es una institucién que como instrumento de publicidad
tiene por objeto dar seguridad juridica a las relaciones inmobiliarias
mediante la inscripcion de los actos de constitucién, transmision,
modificacion y extincion de los derechos reales sobre fincas.

Tratandose de bienes inmuebles, puede presentarse el supuesto de
gue aun existan algunos carentes de antecedente registral que
permita tener conocimiento de su procedencia e historial; para ello,
se creb la institucion de la inmatriculacién, entendida, en términos
genéricos, como el ingreso de una finca en el registro publico.

En la legislacién del Estado de México, la inmatriculacion se
encontraba prevista en el abrogado Cédigo Civil de mil novecientos
cincuenta y seis, en los articulos 2897 a 2903-F, cuyo contenido es
en esencia similar al de los articulos 8.51 a 8.64 del actual Cdodigo
Civil para el Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno
del Estado el siete de junio de dos mil dos.

De este tema, se desprenden dos clasificaciones en torno a los
medios de inmatriculacion previstos por la ley: una en atencién al
organo que la ordena, y otra en mérito a la naturaleza del derecho
que se inscribe.
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En cuanto a la primera, se toma en consideracion que de lo
dispuesto en los articulos 2897, 2898, 2903 y 2903-A a 2903-F del
abrogado Codigo Civil para el Estado de México, de contenido
equivalente al de los vigentes articulos 8.52, 8.53, 8.54, 8.58, 8.59 y
8.62 del propio ordenamiento, se observa que la inmatriculacion
puede encontrar su origen en una resolucién de caracter judicial o
administrativa, segun el 6érgano que la acuerde y ante el cual se
solicite, asi:

1. Serd judicial la incorporacion de una finca a la vida registral en
virtud de resolucién dictada en un procedimiento seguido ante
autoridad judicial en que, cumplidas todas sus formalidades, se
ordene dicha inscripcion. Segun se refiere en los articulos 2897 y
8.52 del ordenamiento sustantivo de mérito, como medios de
inmatriculacién judicial existen:

a) La informacion de dominio;
b) La informacion posesoria; y

c) La que ordene la inmatriculacién, derivado de la presentacion de
titulo fehaciente que abarque sin interrupcion un periodo de por lo
menos cinco afos.

2. En cambio, la inmatriculacién sera administrativa cuando la
incorporacion de un inmueble a la vida registral se realice mediante
resolucién dictada dentro de un procedimiento seguido ante
funcionario  administrativo. Por ello, la inmatriculacion
administrativa se verificara mediante:

a) La inscripcion de decreto que convierta un inmueble en bien de
dominio privado, o del titulo que se expida con fundamento en
aquél.

b) La resolucién administrativa dictada como consecuencia de la
solicitud del interesado.

c) Y la inscripcion de titulos de solares urbanos expedidos por el
Registro Agrario Nacional, o de los documentos que conviertan un
bien ejidal a propiedad privada.

Por otro lado, en atencion a la naturaleza del derecho bajo el cual
se inscriben por primera vez, las inmatriculaciones pueden ser de
dominio o de posesion.

Por virtud de las inmatriculaciones de dominio se inscribe una
declaratoria de propiedad a favor de su titular en atencion,
precisamente, a la naturaleza del derecho que se registra; éstas
pueden obedecer a una resolucion de caracter judicial o
administrativa.
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A través de esas resoluciones judiciales se ordena la
inmatriculaciéon del bien bajo la consideracion de que su titular
acredit6 el dominio pertinente que permite tenerlo como
propietario.

Por otro lado, también se consideran inmatriculaciones de dominio
las realizadas en via administrativa.

A través de esos medios de inmatriculacion se inscriben
determinaciones provenientes de funcionario administrativo que
inciden en el derecho de propiedad de los bienes en que recae,
hasta entonces carentes de antecedente registral.

Por consiguiente, el acto de inmatriculacion producto de la
informacion posesoria rendida ante autoridad judicial tendra los
siguientes efectos:

e Atribuir a la posesion la publicidad registral;
 Establecer la certeza del tiempo transcurrido de la posesion; y
* Tener la posesion inscrita como apta para prescribir.

En cambio, la inmatriculacién administrativa derivada de la
solicitud del particular interesado no puede tener el alcance de
inscribir una posesion que, de suyo, genere derecho de propiedad a
su titular.

La razdén es que a través de ella s6lo se asigna un registro al
inmueble como resultado de un procedimiento seguido ante la
autoridad administrativa, pero que nada prejuzga sobre el derecho
bajo el cual se realiza la inscripcion.

De donde queda corroborado que la inmatriculacion administrativa,
a peticién del particular interesado, sélo puede vincularse a la
posesién pero no a la propiedad, pues para la inscripcién del
dominio estan previstos procedimientos diversos y especificos.

Por otro lado, debe tenerse presente que el criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es que las inscripciones
hechas en el Registro Publico de la Propiedad tienen efectos
declarativos y no constitutivos, de tal manera que los derechos
provienen del acto juridico declarado pero no de lainscripcidn cuya
finalidad es dar publicidad al acto y no constituir derecho.

De ahi la razén por la que los cbédigos sustantivo y adjetivo son
precisos en establecer que la inmatriculacion administrativa no
surtird efecto contra terceros, porque a través de ella nada se
prejuzga sobre el derecho que se dice inscrito.

Las diligencias de jurisdiccion voluntaria sobre inmatriculacién, no
tienen como efectos constituir un derecho de propiedad, sino Unica
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y exclusivamente el de dar efectos declarativos y publicitarios al
acto juridico.

Todo esto, en relacion al punto 3, sefialado con anterioridad,
respecto al seflalamiento que hace ********** de que la comunidad
tiene la obligacion de respetar el inmueble como pequefia
propiedad y que es valida la Inmatriculaciéon Administrativa que
promovio ante el Registro Publico de la Propiedad de Tenango del
Valle, Estado de México, en fecha diecinueve de octubre de mil
novecientos noventay cuatro.

De esta manera, se precisa que lainmatriculacién se define como el
ingreso o acceso de una finca a la vida registral de los libros del
registro, efectuado por una primera inscripcion del dominio de la
misma a favor del inmatriculante, mediante la presentacién de los
titulos o medios inmatriculadores legalmente admitidos, por la cual
se abre folio, hoja o registro particular a la finca correspondiente
para los efectos juridicos procedentes.

Desde la perspectiva de la legislacion registral vigente, la
inmatriculacion constituye la incorporacion al Registro Publico de
la Propiedad de un determinado inmueble que no tiene en él
antecedentes registrales, por no estar inscrito a favor de persona
alguna en el propio registro, segun certificacion que al efecto aquél
expida.

En esta tesitura, al ser las diligencias de inmatriculacion, de
jurisdiccién voluntaria, no tienen como efectos constituir un
derecho de propiedad, sino Unica y exclusivamente el de dar
efectos declarativos y publicitarios al acto juridico. Es asi que el
articulo 2898 del Cdédigo Civil para el Estado de México, no
establece que a través de la inmatriculacion se pueda adquirir la
propiedad, solamente otorga la facultad de rendir una informacién
ad perpetuam para inscribir la posesién de un inmueble que no
tiene asiento registral. De modo que las resoluciones que se dicten
en via de jurisdiccion voluntaria no son titulo de propiedad ni tienen
valor para invocarse en juicios contenciosos en los que se
controvierte la propiedad de un inmueble, ya que ésta no surte
efectos contra terceros, sino que soélo asigna un registro al bien
respectivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis aislada, de los
Tribunales Colegiados, que a la letra dice:

“INMATRICULACION. SUS EFECTOS. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO)...” [la trasncribe]

En estas circunstancias, el titulo de propiedad exhibido por el
demandado ********** ng es suficiente para generar derechos a su
favor, ya que al tener su origen en un procedimiento administrativo,
sin contencién, no surte efectos contra terceros, como en el
presente caso acontece. Valorado en términos de lo dispuesto por
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el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el numeral 203 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria
por disposicién del articulo 167 de la Ley Agraria.

Para acreditar sus pretensiones, la parte demandada *****x*rx*
ofrecido las siguientes pruebas: Respecto de la Resolucion
Presidencial de fecha catorce de agosto de mil novecientos
cuarenta y seis, relativa a la Titulacion y Reconocimiento de los
Bienes Comunales de *******xx* Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México (fojas 93 a 97), ya fue valorada en los péarrafos que
anteceden. En relacién al listado de vecinos del pueblo de ***x*kkkxk
Municipio de Santiago Tianguistenco, Estado de México, que se
encuentran cultivando lotes en la faja de terrenos en conflicto con
Frekkkkkx (fojas 98 a 111) y a la documental consistente en el
Resumen de lotes, que estan cultivando los campesinos del pueblo
de **rxeikkx (fojas 112 a 123), Unicamente sirven para acreditar esta
circunstancia, que estas personas se encontraban cultivando en la
franja en litigio entre *rxxxk y Sk sin embargo, al tenor de lo
anteriormente sefialado, no se identific6 en campo por los peritos
gue los lotes a que se refieren, ademas de que los contratos
privados de compraventa, asi como la inmatriculacién exhibida por
el demandado no hace prueba, por las consideraciones juridicas
antes expuestas, mismas que se tienen por reproducidas como si a
la letra se insertaran, en obvio de repeticiones. En relacién a la
Inmatriculacién Administrativa realizada bajo el expediente 784/94
ante el Registro Publico de la Propiedad del Distrito Judicial de
Tenango del Valle (foja 124), ya fue valorada en los parrafos que
anteceden.

Respecto al Contrato de compraventa celebrado entre ****hx y
reekkkkikk - de fecha *xxxx (fgjas 128 a 130); Contrato de
compraventa celebrado entre ** kit y ddddoes de fecha rskr
(fojas 131 a 134); Contrato de compraventa celebrado entre *e
y Rkl de fecha ¥Rk (fojas 136 a 139); Contrato de
compraventa celebrado entre ***¥xxkkx y Jodddadaaex de fecha * o
(fojas 140 a 144); Contrato de compraventa celebrado entre *****xkrx
y FRxEkekack s de fecha *kxkx (fojas 145 a 147); Contrato de
compraventa celebrado entre ***¥x¥¥xkkx y Jodddadaaex de fecha * o
(fojas 148 a 150); Contrato de compraventa celebrado entre *****¥krx
y TRk de fecha *kkkx (fojas 151 y 152); y Contrato de
compraventa celebrado entre * kit y xdddons de fecha rsk
(fojas 153 y 154); se aplican los mismos razonamientos vertidos en
lineas anteriores, con los que se acreditan dichos actos juridicos.

Documentales tanto publicas como privadas, valoradas en términos
de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacién con
los numerales 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria por disposicién del articulo 167 de
la Ley Agraria.

Respecto a la prueba testimonial a cargo de *xkxkkik v ki
(fojas 345 a 349), no es suficiente para acreditar la propiedad por
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parte de *****xxxx - del terreno en conflicto, ya que si bien es cierto,
dichos testigos manifestaron conocer a su oferente, que conocen el
terreno, que lo tiene en posesion el demandado *********  nyunto
relevante para que opere la restitucion, sin embargo, no se le
otorga eficacia probatoria, ya que el punto medular para declarar
procedente las pretensiones de la parte actora es que el terreno
motivo de este juicio, es parte de los bienes comunales de ****x*krxk
Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, razonamientos que se
tienen por reproducidos, como si a la letra se insertaran en obvio
de repeticiones, por lo que dicha testimonial no tiene valor
probatorio, valorada en términos de lo dispuesto por el articulo 215
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria.

La confesional ofrecida por la parte demandada a cargo de
**********, *kkkkkkkkk y **********, en S u Carécter d e p res | d en te’
secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado de bienes
comunales de *******x* Municipio de Ocoyoacac, Estado de México,
tampoco tiene trascendencia ya que en nada perjudica a los
absolventes, ya que la prueba confesional solo hace prueba en lo
que perjudica al absolvente, lo que en el presente caso no
acontecié. Prueba valorada en términos de lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley Agraria en relacion con los numerales 96 y
199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria por disposicion del articulo 167 de la Ley Agraria.

Con los anteriores medios probatorios valorados en términos de
ley, es posible determinar, que no existe acreditado en autos, que el
inmueble delimitado topogréaficamente, sea una propiedad
particular a las que se refiere el resolutivo quinto de la Resolucién
Presidencial de catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y
seis, que confirmdé y titul6 los bienes comunales al nucleo de
poblacign *****xkxx Mynicipio de Ocoyoacac, Estado de México, por
tanto, se declara procedente la accion restitutoria promovida por la
comunidad actora.

Se llega a la anterior determinacion, en virtud de que la comunidad
de **xxxkkik  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, acreditod
ser propietaria de las tierras en donde se ubica el objeto de este
juicio y toda vez que la accion de restitucién consiste en devolver al
propietario de un predio que se encuentra en poder de otra persona
y en el presente caso, la parte actora acredita ser el propietario del
predio demandado, en consecuencia, se actualizan los elementos
previstos en la accidn restitutoria y, por tanto, resulta procedente la
accion de restitucion intentada.

En estas condiciones y de acuerdo a la prueba pericial en materia
de topografia desahogada, se acredit6 fehacientemente la identidad
del inmueble materia de este juicio, asi como la posesién de éste
por parte del demandado, este Juzgador llega a la firme conviccién
de que la comunidad de ******* Municipio de Ocoyoacac, Estado
de México, acredité ser la propietaria de las tierras reclamadas,
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requisito indispensable para que proceda la restitucién de tierras
comunales reclamadas, ya que como quedd establecido, no existe
resolucion que excluya dicha tierra de los bienes comunales de
Frekkkkkkk Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, por lo que se
declara procedente la accion intentada por la comunidad actora.

En términos de lo anteriormente relatado, al ser el objeto de la
inmatriculacién administrativa de fecha diecinueve de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro, inscrita en el asientg ***xxxikx
fOJaS **********, Volumen **********, lero **********, SeCCI(’)n **********,
gl *ekkxekk - del Registro Puablico de la Propiedad del Distrito de
Tenango del Valle, Estado de Meéxico, un inmueble que quedd
acreditado pertenece al régimen comunal, se declara su nulidad
para todos los efectos legales, en virtud de contravenir los
dispositivos legales anteriormente sefialados. Por lo que se ordena
al Instituto de la Funcién Registral del Estado de Meéxico,
anteriormente Registro Publico de la Propiedad, para que proceda a
la cancelacién de dicho registro, en términos de lo dispuesto por el
articulo 191 de la Ley Agraria, aplicado por igualdad de razon.

En las anotadas condiciones, se declara infundada la excepcién de
falta de accion y de derecho de la comunidad actora, en virtud de
gue como se lleva dicho, le asiste razén a la comunidad para
restituir a su favor el inmueble materia de este juicio por los
razonamientos y fundamentos esgrimidos en el cuerpo de esta
sentencia, toda vez que el titulo exhibido por el excepcionante para
acreditar su propiedad no fue suficiente para acreditar tal
circunstancia. Tan es asi que se declar6 la nulidad de la resolucion
de la inmatriculacion administrativa de fecha diecinueve de octubre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, asi como la cancelacién de
su registro en el Registro Puablico de la Propiedad del Estado de
México, ahora, Instituto de la Funcién Registral del Estado.

Respecto a la excepcién derivada de que nadie se puede beneficiar
de su propio dolo, también se declara improcedente, ya que
contrario a lo argumentado por el demandado *******x** 3| tenor de
lo anteriormente expuesto. En relacion a la falsedad en la
declaracién, también es improcedente, ya que no sefiala cuales son
las declaraciones falsas emitidas por la parte actora.

En mérito de todo lo anterior, resultan improcedentes las
excepciones opuestas por el demandado ***x*****x g| tenor de lo
asentado en los parrafos anteriores.

En consecuencia, se declara que la comunidad de **x*krekex
Municipio de Ocoyoacac, Estado de Meéxico, es la legitima
propietaria del terreno motivo de este juicio y, por tanto, resulta
procedente condenar y se condena al demandado *****x** g |g
restituciéon, desocupacion y entrega en favor de la comunidad
actora del predio ubicado en el paraje denominadg ******¥krxxx> g
frrkkkkkxkk” con una superficie ¥**xrrkkx - de gcuerdo al dictamen del
perito del actor, de ******** de gcuerdo al dictamen del perito del
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demandado y de *******x** de gcuerdo al dictamen del perito tercero
en discordia, identificado en los planos que obran a fojas 286, 651y
652 de autos, con todos sus frutos y accesiones en los términos
prescritos por la legislacion civil, en el entendido de que goza de
DIEZ DIAS HABILES, contados a partir de que cause estado la
presente sentencia, para acogerse al beneficio que le otorga la
fraccion Il del articulo 191 de la Ley Agraria o cumplir
voluntariamente y proceda a entregar el referido terreno a la
comunidad de **xkxx - Municipio de Ocoyoacac, Estado de
México, apercibido que de no hacerlo en el plazo sefialado, se
procederd a la ejecucion forzosa en términos de lo que dispone la
fraccion IV del articulo 421 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia...” [fs. 661 a
715]

La sentencia anterior fue notificada a las partes actora y
demandado en el juicio agrario de origen, respectivamente, el doce de

marzo de dos mil quince [fs. 717 y 718].

DECIMO SEGUNDO. Inconforme con la sentencia, el demandado
Feekkkkkk - mediante escrito que presentd el veintiséis de marzo de dos
mil quince, ante el Tribunal de primer grado, interpuso en su contra el
recurso de revision, expresando agravios, al que recayd acuerdo de
veintisiete de marzo de dos mil quince, en el que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 163, 198 y 199 de la Ley Agraria, se ordeno
correr traslado a la parte demandada para que en el término de cinco dias
expresara lo que a su derecho conviniera, sefialando que transcurrido el

mismo, se remitirian los autos a este Tribunal Superior Agrario.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo de catorce de abril de dos mil
guince, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior Agrario admitio a
tramite el recurso de revision, quedando registrado en el Libro de
Gobierno bajo el nimero R.R. 155/2015-9, ordenando turnar los autos a la
Magistrada Ponente para que en su oportunidad formulara el proyecto de

sentencia y lo someta a la aprobacién del pleno; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario, es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fraccion I, 199 y 200 de la Ley Agraria;

1°y 9°, fraccion Il de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término del andlisis sobre la procedencia del
recurso de revision numero 155/2015-9, promovido por ***xxkkkek  an
contra de la sentencia dictada el tres de marzo de dos mil quince, en el
juicio agrario numero 498/2009 del indice del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México.

Sobre el particular, la Ley Agraria en su Titulo Décimo, Capitulo VI,
establece lo relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra

conformado por los articulos 198, 199 y 200, que establecen lo siguiente:

Articulo 198. “El recurso de revisiébn en materia agraria procede
contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
primerainstancia sobre:

I.  Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos 0 mas nucleos de poblacién ejidales o comunales,
0 concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nucleos de poblacibn con uno o varios pequefos
propietarios, sociedades o asociaciones;

Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion
de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”.

Articulo 199. “La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.




RECURSO DE REVISION N° 155/2015-9
48

Articulo 200. “Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el Tribunal lo
admitird”.

De una sana interpretacion de los preceptos legales anteriormente
aludidos, se desprende que, para la procedencia del recurso de revision
en materia agraria, se deben satisfacer tres requisitos a saber: a) el que se
promueva por parte legitima; b) dentro del término de diez dias posteriores
a la notificacion de la resolucién, establecido por el articulo 199 de la Ley
Agraria; y ¢) que la sentencia que se recurre haya resuelto cualquiera de

las hipotesis establecidas en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida en los numerales
sefalados en el considerando que precede y en observancia de lo previsto
por la Ley de la Materia en los mencionados articulos 198 y 199, en
cuanto a los requisitos que deben satisfacerse, corresponde a este
Tribunal Superior Agrario, determinar la procedencia o improcedencia del

escrito objeto del recurso de revisién que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a

continuacién se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA.- Si bien el articulo 200 de la Ley
Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitird’ el recurso de
revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea
presentado en tiempo, la inflexién verbal ‘admitird” no debe interpretarse
en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de ‘dar tramite al
recurso’, ya que conforme al precepto indicado y al articulo 90. de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, el conocimiento y resolucion de
dicho medio de impugnacién corresponde al Tribunal Superior Agrario,
quien para pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente, como
presupuesto indispensable, sobre la procedencia del recurso; en
consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Unicamente debe darle tramite
al enviarlo al superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles”.
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En relacion con el primero de los requisitos debe decirse que se
cumplié cabalmente, en virtud de que el presente recurso de revision fue
interpuesto por *******xkx qjen esta legitimado para promoverlo ya que le
fue reconocida la calidad de demandado en el juicio agrario 498/2009, lo
gue se corrobora a foja 72 del expediente que corresponde a la audiencia
de ley celebrada el cuatro de noviembre de dos mil nueve, en la que el

Magistrado de primer grado le reconoci6 dicho caracter procesal.

Por lo que respecta al segundo requisito relativo a la procedencia
temporal del medio de impugnacion, se advierte que el recurso de que se
trata fue interpuesto de manera oportuna ante el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 9, con residencia en la Ciudad de Toluca, Estado de México,
toda vez que la sentencia que se combate le fue notificada el doce de

marzo _de dos mil guince, como se corrobora a foja 717, promoviendo

recurso de revision el veintiséis de marzo de dos mil quince, habiendo

transcurrido ocho dias habiles entre la notificacion de la sentencia y la
presentaciéon del escrito de agravios, descontando los dias catorce,
guince, veintiuno y veintidés por ser sabados y domingos, asi como el
dieciséis por ser dia inhabil, conforme al acuerdo general 01/2015 del
Pleno del Tribunal Superior Agrario, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de enero de dos mil quince, estando en tiempo la
interposicidén del recurso de revision, al haberse presentado dentro de los
diez dias habiles que prevé el articulo 199 de la Ley Agraria, como se
llustra en el siguiente cuadro.

MARZO-2015

LUNES

MARTES

MIERCOLES

JUEVES

VIERNES

10

11

12
Fecha de
notificacion

13
Surte efectos la
notificacion

SABADO

14
Diainhabil

DOMINGO

15
Diainhabil

16
Diainhabil

17
[

18
[

19
[3

20
4

21
Diainhabil

22
Diainhabil
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23 24 7 Seinterpone el 27 28 29
[5] [6] recurso Dia inhabil Dia inhabil
(8l

Resultando aplicables los siguientes criterios de jurisprudencia:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193
de la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa
gue los tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos
los dias del afio para la practica de diligencias judiciales y para que los
interesados tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen
adecuadamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la
realizacion de actos judiciales, como que los contendientes en un juicio
agrario pudieran consultar las constancias que integran el expediente
respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En tal
virtud, tratandose del plazo que establece el articulo 199 de la Ley
Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan descontarse los
dias en que no hubo labores en los tribunales agrarios respectivos, con
la finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan resultar
afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar su
defensa, por lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar
cuenta con el medio de defensa, debera certificar si durante los dias que
corresponden al cémputo hubo alguno o algunos en los que el tribunal
interrumpid sus actividades, los cuales no seran susceptibles de tomarse
en (;,uenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de
él.”

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto
en los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso
de revisién procede contra las sentencias de primera instancia que
resuelvan controversias respecto de las materias que limitativamente se
sefialan y que dicho medio de impugnacion debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece
un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion,
sin precisarse el momento a partir del cual debe computarse. Ahora bien,
una notificacién genera consecuencias legales cuando se da a conocer
al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o
resolucién correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el

1 Registro: 193242, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 106/99, Pagina: 448.
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sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe
hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacién”, debe interpretarse en el sentido de que el computo
respectivo sélo podra hacerse una vez que la notificacion se perfeccione
juridicamente, o sea, cuando surta sus efectos. En consecuencia, el
indicado plazo, para hacer valer el recurso de revision, debe computarse
a partir del dia hébil siguiente al en que surta efectos legales la
notificacién de la resolucién recurrida, descontandose los dias en que el
tribunal del conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando
surte efectos la notificaciébn, como para la integracion del indicado plazo,
segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 106/99.”2

Ahora bien, con relacién al tercer requisito de procedencia del
recurso de revision en estudio, que se refiere al contenido material, de las
constancias que integran el expediente nimero 498/2009, se determina
gue éste encuadra en lo establecido por el articulo 198, fraccion I, de la
Ley Agraria, toda vez que la resolucién emitida por el Tribunal de Primer
Grado, resolvio una accion de restitucion de tierras iniciada por la
Comunidad de “**x*xxxxx” “Mynicipio de Ocoyoacac, Estado de México, en

contra de un particular.

En ese tenor y dado que el recurso de revision que se hace valer por
*ekkkkkkk - parte demandada en el juicio de origen, es procedente,

enseguida se procede al estudio de su escrito de agravios.

TERCERQO. **xekkkx  demandado en el juicio agrario, aqui

recurrente, como agravios expresa literalmente lo siguiente:

“PRIMERO: EIl primer agravio que me genera la resolucion que se
combate deriva del considerando sexto de ésta al sefalar
textualmente al final de la foja 30 y principios de la 28 [sic]
textualmente lo siguiente:

‘Por tanto, en mérito de las anteriores consideraciones, se le
otorga valor probatorio a la prueba pericial en materia de
topografia desahogada en autos respecto del dictamen emitido
por ambos peritos, Unicamente en este punto, de la identidad del

2 Registro: 181858, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 23/2004, Pagina: 353.
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inmueble en conflicto, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacién con el numeral 211 del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente...”

Y en relacién ‘...al sefialamiento del perito del demandado, no se
le concede eficacia probatoria para acreditar que el inmueble se
trata de una propiedad privada, ya que en su dictamen emite
juicios de derecho sin tener la facultad para ello, al sostener
categoricamente que por ser propiedad privada, la comunidad
debe respetarla.--- De esta forma, si la Resolucion Presidencial
sefialé que debian respetarse las propiedades enclavadas, no es
cuestidon del perito hacer esta afirmacion, ya que es precisamente
la verdad legal que el Tribunal Agrario debe buscar, tarea
reservada para este 6rgano jurisdiccional y no para el perito;
consideracién que se emite en conciencia y a verdad sabida
segun acaban de ventilarse las razones de derecho que
condujeron a este tribunal a otorgarles valor probatorio a los
peritajes de ambos peritos, en relacion a la identidad y ubicacion
del inmueble, pero en relacién a que si forma parte de los bienes
comunales o es propiedad privada, el perito del demandado no
puede dictaminar, lo que lleva a este Tribunal a no otorgarle valor
probatorio en este asunto [sic].’

Lo anteriormente transcrito me causa agravio tomando en
consideracién que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito nimero
nueve, viola en mi perjuicio el contenido de lo establecido por el
articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en materia agraria toda vez que no valora
debidamente la prueba pericial en materia de topografia, lo anterior
es asi tomando en consideracion que del contenido de los parrafos
transcritos se observa que el Tribunal Unitario Agrario omite
valorar el dictamen pericial _emitido por el perito tercero_en
discordia puesto que Unicamente se refiere “a ambos dictamenes”
es decir, del actor y demandado sin hacer pronunciamiento alguno
en cuanto al emitido por el perito de la brigada de ejecucion
adscrito del propio tribunal agrario, hecho que me causa agravio
debido a que al dejar de valorar el dictamen referido, dicha
autoridad agraria_dej6_de darse cuenta gue el perito_tercero_en
discordia omitié_considerar_el contenido de las constancias_gue
obran en autos para apoyar su dictamen limitAndose Unicamente a
sefialar gue no _existen elementos técnicos para dar respuesta a los
cuestionamientos propuestos por el suscrito pues es evidente que
dentro _del poligono _de los Bines Comunales de ****x*k*** axisten
pequefias propiedades como se desprende de la propia resolucién
al establecerse dentro de sus puntos resolutivos la obligacion de la
comunidad de respetar las pequefias propiedades existentes dentro
del poligono, por lo que en las anotadas circunstancias |o
procedente era que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito niamero
9 requiriera al ING. DANIEL CARDENAS TELLES que se allegara de
los medios necesarios, incluso solicitar documentacion al Registro
Agrario_Nacional para localizar _las propiedades privadas cuya
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existencia _reconoce la Resolucion Presidencial que reconoce y
titula al nacleo actor y hecho lo anterior estar en condiciones de
determinar si la superficie controvertida forma parte de esas
pequenas propiedades pues el hecho de que el perito tercero en
discordia haya emitido su dictamen sosteniendo que no existen
elementos técnicos para dar respuesta a mis cuestionamientos me
deja en estado de indefension debido a que ante la existencia de
pequefias propiedades reconocidas en la resolucién presidencial es
evidente la necesidad v obligatoriedad de ubicar las mismas para
gue en determinado momento se esté en condiciones de determinar
si la superficie que se me reclama forma parte de esas pequefnas
propiedades o no y asi contar con los elementos suficientes para
resolver el presente asunto, lo anterior considerando que en
términos de lo establecido por el articulo 189 de la Ley Agraria, los
Tribunales Agrarios se encuentran obligados a resolver los asuntos
a VERDAD SABIDA FUNDANDO Y MOTIVANDO SUS
RESOLUCIONES por_lo_gue ante la falta de localizacion _de las
propiedades privadas es evidente que el Tribunal _aun no_se
encontraba en condiciones de resolver el presente asunto vy lo
conveniente era que requiera al perito _para que se allegara de
mayores elementos vy estar en condiciones de ubicar las pegueias
propiedades de mérito.

Por otra parte el Tribunal Unitario Agrario al momento de
pronunciarse respecto de la valoracion de la prueba pericial
desahogada por el perito designado por el suscrito, sin motivar sus
argumentos sostiene que no se otorga valor probatorio alguno a la
pericial que sostiene que la superficie controvertida se trata de
propiedad privada porque el perito no puede dictaminar si se trata
de bienes comunales o se trata de pequefia propiedad, aseveracion
gue el suscrito sostiene de infundada toda vez que el Tribunal
Unitario Agrario pasa inadvertido que es precisamente la prueba
pericial en materia de topografia la prueba idonea para determinar
el régimen de propiedad de las tierras, de ahi que si analizamos el
dictamen pericial rendido por el perito designado por el suscrito su
Sefioria podra darse cuenta que el dictamen referido se encuentra
emitido debidamente soportado y tomando en consideracién los
documentos y demas acervo probatorio que obra en el expediente,
especificamente el contenido de la Resolucién Presidencial de
fecha 14 de agosto de 1946 emitida al resolverse el conflicto
planteado por el poblado de ********* y sus anexos Guadalupe
Victoria y La Magdalena de los Reyes del Municipio de Santiago
Tianguistenco respecto de 2.808-80 hectareas en la que en el quinto
punto resolutivo establece: “QUINTO: Respétense dentro de las
superficie [sic] reconocidas a los poblados aludidos, las pequeias
propiedades gue dentro _de esos terrenos existan”; ademas del
contenido de la resolucién aludida, el perito tom6 en consideracion
el contenido del acta levantada el treinta y uno de marzo de mil
novecientos cuarenta y seis por el C. **xxxkekx inspector del
Departamento Agrario al realizar un recorrido en campo los dias del
veintidés al treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y seis en
los que fueron enlistados los nombres de los pequefios
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propietarios que se encontraban en posesion de tierras en el
poligono en discordia, listado en el que se encontraba enlistado el
sefigr *xxxkkkk narggna de ******xr que adquirié el predio de los
sefigres **rrxkkiek y wkdeekkikk - anteriores propietarios pertenecientes
al poblado de *******xkx  que contaba con escrituras **x*xxxkkx. agji
mismo, el perito designado por el suscrito al momento de emitir su
dictamen tomo6 en consideracion la documental consistente en el
Resumen de lotes cultivados por los campesinos del pueblo de
Frekkekk realizado por el C. ¥***xxkxx a] yeintinueve de abril de mil
novecientos cuarenta y seis en base al recorrido realizado del
veintidés al treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y seis;
elementos suficientes para determinar que la superficie
controvertida se trata de una de las pequeias propiedades que la
Resolucion Presidencial orden6 que serian respetadas como tal, sin
embargo, el Tribunal Unitario Agrario desestima la valoracion de
dicha prueba causando agravio al suscrito _en los términos
sefialados a pesar de que el dictamen pericial Se encuentra
debidamente soportado violandose asi el contenido del articulo 211
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, lo anterior
considerando que la valoracion de la prueba queda al prudente
arbitrio del juzgador quien tomando en cuenta las demas
constancias vy las razones técnicas expresadas por los peritos,
debe inclinarse por aguél o aquellos peritajes que le merezcan
mayor_conviccidn, sin embargo en este asunto no sucede esto
dejandose de aplicar el contenido del siguiente criterio:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION...” [la transcribe]

SEGUNDO.- El segundo agravio deriva del considerando sexto en el
altimo pérrafo de la foja 31y 32 de la Resolucidén que se combate al
sefialarse textualmente lo siguiente:

‘En relacion a la prueba pericial en materia de valuacién y
construccion, ofrecida por el demandado ******+*** g cargo de la
*krkkkkkr  se acredita el estado de la construccion y que se
encuentra valuada en la cantidad de ********** gin embargo al no
existir prestacion alguna demandada por *****x**** aste Tribunal
no se puede pronunciar al respecto, en atencion al principio de
congruencia de la sentencia que ordena resolver Unicamente
respecto de las pretensiones de las partes. Prueba pericial
valorada en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el numeral 211 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente’

Lo sostenido anteriormente causa agravio al suscrito toda vez que
durante la secuela procesal se acreditd6 de manera clara y
contundente que el suscrito adquiri de buena fe la superficie
controvertida y en razdn de ello es que la construccion que se
localiza dentro de dicha superficie de la misma manera fue
realizada por el suscrito de buena fe, tan es asi que al momento del
desahogo de la prueba confesional, los integrantes del Comisariado
de Bienes Comunales, al dar respuesta a la posicibn numero 6
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“QUE USTED RECONOCE QUE DICHA CONSTRUCCION FUE
REALIZADA A LA VISTA DE TODOS POR EL SENOR #*kkiikk
respondieron “SI” de ahi que al acreditarse esa situacion es claro
gue el Tribunal Unitario Agrario al momento de resolver el asunto
debi6é tomar en consideracidn esta situacion toda vez que la materia
de la litis sefiala que la entrega de la superficie tendria que
realizarse con todo y accesiones por lo que existia la obligacién del
juzgador de analizar de manera profunda lo_relativo a la
procedencia de la entrega de las accesiones pues suponiendo sin
conceder que la superficie controvertida fuese parte de los bienes
comunales del poblado actor, la construccion no le corresponde
por el solo hecho de que ésta la realizé el suscrito de buena fe al
haberse realizado a la vista de todos sin que se me haya realizado
reclamo alguno al momento en que se inicié la construccién,
siendo recientemente cuando estando concluida dicha obra que
actuando de mala fe el nacleo actor me demanda la devolucién de
la superficie con todas sus accesiones, de ahi que al quedar
acreditada la buena fe del suscrito y la mala fe del nucleo actor, que
el Tribunal Unitario Agrario debié de pronunciarse en el sentido de
la improcedencia _de la entrega de la superficie con _accesiones
pues, en_estricto_apego _a derecho lo _procedente era ordenar_al
nucleo actor_a pagar_al suscrito_el pago _indemnizatorio por_la
construccion y que hasta en tanto se realizara el pago respectivo se
estaria_en _condiciones_de hacer la entrega de la superficie , sin
embargo_el Tribunal Unitario Agrario lesionando _mis derechos
humanos sostiene gue por el hecho de que el suscrito no demandé
prestacién alguna no puede pronunciarse respecto del valor de la
misma_y no_obstante esa_situacion ordena la entrega de la
superficie con todo y accesiones cuando _en todo caso _cuando
menos debié dejar _a salvo _mis derechos respecto del pago
indemnizatorio_por_la construccién, pues si bien es cierto no se
demandoé en via de reconvencion el pago de la construccion esto se
debid a que el suscrito sostuvo y sigo sosteniendo que la superficie
controvertida se trata de propiedad privada de ahi que al no
promover cuestiones contradictorias es que no se promovio el
pago indemnizatorio por la construccion, sin embargo el Tribunal
Unitario Agrario debi6 pronunciarse como se ha sefialado en lineas
anteriores.

TERCERO.- El tercer agravio deriva del considerando quinto en el
altimo parrafo de la foja 33, 34, 35, 36 de la resolucién que se
recurre al sefalar textualmente lo siguiente:

‘...Ahora bien, del contexto normativo que regula el
procedimiento para reconocer o confirmar y titular bienes
comunales, se obtiene que éste, tenia propiamente la finalidad de
confirmar la propiedad comunal, cuando la comunidad agraria
careciera de titulo de propiedad, siempre que tuvieran la
posesion a titulo de duefios, de buena fe y en forma pacifica,
continua y publica, sin perjuicio de que tuvieran pruebas para
acreditar la propiedad de sus terrenos, en cuyo supuesto se
trataba en si, de un reconocimiento.



RECURSO DE REVISION N° 155/2015-9
56

La resolucion presidencial emitida en dicho procedimiento, se
referia a los derechos sobre bienes comunales cuando no
hubiera conflicto, ya sea por limites o por exclusion de predios
de comuneros o particulares, enclavados en los terrenos
reconocidos o confirmados, por lo que, si durante el tramite se
presentaba ese tipo de conflictos, la Secretaria de la Reforma
Agraria procedia en los términos siguientes: 1) a continuar el
procedimiento -confirmacién o reconocimiento- de los terrenos
gue no presentaban conflictos; 2) a iniciar el procedimiento de
conflicto por limites, si la controversia era entre comunidades o
de éstas con nucleos de poblacidn; y 3) o bien, juicio restitutorio
si el conflicto era entre comunidades y particulares. Lo que
aconteci6é en el expediente de confirmacién y titulacién, ya que
precisamente se resolvié un conflicto por limites entreg **xxkxkxikx

kkkkkkkkkk [SIC] .

Asi, la accion de reconocimiento o confirmacion y titulacién de
bienes comunales, conforme a los antecedentes expuestos,
procedia de oficio o mediante solicitud de la comunidad agraria
interesada (articulo Tercero Transitorio del Coédigo Agrario, 356
de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria).

Esto eso, efectivamente, en la Resolucion Presidencial de
catorce de agosto de mil novecientos cuarentay seis, se asento:

‘...QUINTO. Respétense dentro de las superficies reconocidas
a los poblados aludidos, las pequefias propiedades que dentro
de esos terrenos existan...”

Sin embargo, no se debe pasar por alto, lo que preveia el articulo
66 del Codigo Agrario de 1942, vigente en la época de la emisidon
de la citada Resolucion Presidencial.

“Articulo 66...” [lo transcribe]

De todo lo anterior se observa que efectivamente, la Resolucion
Presidencial que confirmé los bienes comunales a la comunidad
de **xxkkkxk  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, ordend
gue se respetaran las pequeias propiedades que se encontraran
dentro de la superficie reconocida al poblado, sin embargo, para
estar en condiciones de analizar si el inmueble materia de este
juicio, reune los requisitos de una pequefia propiedad a que se
refiere el articulo 66 del Codigo Agrario vigente en la época de la
Resolucion Presidencial a que se alude, es necesario realizar las
siguientes consideraciones juridicas.

El precepto antes sefialado, otorga el derecho al reconocimiento
de la propiedad particular, de acuerdo a los siguientes
supuestos:

1) A los particulares que acreditaran su propiedad con titulos
debidamente requisitados; y
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2) El mismo derecho se otorgaba a quienes en nombre propioy a
titulo de dominio poseian, de modo continuo, pacifico y publico,
tierras y aguas en cantidad no mayor al limite fijado para la
propiedad inafectable y las tuvieran en explotacién, siempre que
su posesioén fuera cuando menos cinco afios anterior a la fecha
de publicacion de la solicitud o del acuerdo que iniciara el
procedimiento agrario.

En ese orden de ideas, incluso el articulo 252 de la también
derogada Ley Federal de Reforma Agraria equipard la posesion
calificada a la propiedad plena acreditada con titulo legalmente
expedido y en ambos casos la autoridad competente podia
reconocer la propiedad particular de los predios enclavados en
terrenos comunales.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que la confirmacion o
reconocimiento y titulacién de bienes comunales era procedente
s6lo cuando no existia conflicto, ya sea por limites o por
exclusion de propiedades particulares enclavadas en los
terrenos comunales, pues en estos casos debian seguirse los
procedimientos de conflicto por limites del bien comunal o de
restitucién en el que se analizara la propiedad de las tierras de la
comunidad, asi como el acto de despojo; y si la resolucion
presidencial contenia la clausula de respetar las propiedades
particulares que quedaran dentro del poligono de los bienes
comunales confirmados y titulados, los propietarios de predios
enclavados en los terrenos comunales, con titulos debidamente
requisitados tenian el derecho a que se les respetara su
propiedad.

Por su contenido, resultan ilustrativos los criterios juridicos que
en su momento emitié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en su integracion anterior, que son del tenor literal
siguiente:

"AGRARIO. PEQUENAS PROPIEDADES COMPRENDIDAS EN
TERRENOS TITULADOS COMO COMUNALES, LOS DUENOS O
POSEEDORES, PREVIAMENTE AL AMPARO, DEBEN
PROMOVER EL PROCEDIMIENTO QUE PREVIENEN LOS
ARTICULOS 90. Y 13 DEL REGLAMENTO PARA LA
TRAMITACION DE EXPEDIENTES DE CONFIRMACION Y
TITULACION DE BIENES COMUNALES...” [la transcribe]

"BIENES COMUNALES, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES
SOBRE, QUE NO EXCLUYEN PEQUENAS PROPIEDADES
PARTICULARES. NO DEBE AGOTARSE RECURSO ALGUNO
ANTES DE ACUDIR AL AMPARO...” [la transcribe]

Los anteriores criterios juridicos se referian a la procedencia del
juicio de amparo indirecto, ya que entonces era la via
procedente, una vez agotada la instancia administrativa; y de lo
expuesto se deduce que, dentro del procedimiento de
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confirmacion o reconocimiento y titulacion de bienes comunales,
solamente los poseedores (y no los propietarios con titulos
debidamente legalizados) de predios incluidos dentro del
perimetro de terrenos comunales, debian satisfacer los
requisitos establecidos en los articulos 66 del entonces Codigo
Agrario o 252 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, a
fin de obtener de las propias autoridades agrarias el
reconocimiento de sus propiedades particulares.

Ahora bien, en el caso a estudio, se trata de resolver respecto a
que si el inmueble controvertido, se considera o no, propiedad
particular que debe ser respetada por el nucleo de poblacidon
comunal de *****kxxx Mynicipio de Ocoyoacac, Estado de México.

De esta manera, se procede a analizar de manera concienzuda, el
tipo de propiedad y posesién que debia ser respetada como lo
ordena la Resolucién Presidencial que confirmé y titulé los
bienes comunales a favor de la parte actora.

Para esto, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo
66 del Codigo Agrario de 1942 vigente en esa época, regula el
tipo de posesidn que generaba derechos a sus propietarios.

Esto es: 1. Cuando los interesados cuenten con titulo
debidamente legalizado. 2. Cuando se trate de poseedores
"amparados por lo dispuesto por el articulo 66 del Codigo
Agrario".

Por tanto, para acreditar que un inmueble que quedd6 enclavado
dentro del poligono de bienes comunales, confirmados vy
titulados a una comunidad, se considerara como propiedad
particular, era necesario exigir al interesado el titulo legalizado
del cual pudiera derivar el origen de la propiedad, o en defecto de
éste, la posesion calificada a que se refiere el articulo 66 del
entonces Codigo Agrario.

En otras palabras, si el interesado era un particular poseedor de
algun predio enclavado en los terrenos comunales confirmados o
en este caso, motivo del reconocimiento solicitado por el
poblado promovente, éste debia acreditar la posesion calificada
gue establecia el articulo 66 del Coédigo Agrario, indispensable
porque no contaba con titulo de propiedad legalmente expedido,
del cual pudieran derivar los antecedentes y el origen de la
propiedad.

En conclusién, el legislador otorg6 a los particulares que poseian
predios enclavados dentro de los terrenos confirmados a una
comunidad agraria, el mismo derecho al reconocimiento de la
propiedad que tenian quienes contaban con titulo legalmente
expedido, siempre que aquellos poseedores (mas no
necesariamente los propietarios) acreditaran los extremos que
establecia el articulo 66 del Codigo Agrario de 1942 vigente en
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esa época, es decir, que la posesion de sus predios fuera cuando
menos cinco afios anterior a la fecha de publicacién de la
solicitud o del acuerdo que iniciara el procedimiento agrario, a
nombre propio y a titulo de dominio, de modo continuo, pacifico
y publico, en cantidad no mayor al limite fijado para la propiedad
inafectable, pero que acreditaran su propiedad con titulos
debidamente requisitados.

De ese modo, quien basa su accion, --en este caso excepcién--
en un titulo de propiedad debidamente requisitado, no esta
obligado a acreditar la posesién calificada de que se trata.

Lo anterior, porgque si el interesado basa su accion —excepcion-
en el titulo de propiedad debidamente legalizado, correspondera
a la autoridad jurisdiccional competente analizar los
antecedentes y el origen de la propiedad, con base en las
pruebas aportadas al juicio, para resolver lo que en derecho
corresponda o0, en su caso, si ante la falta de titulo
necesariamente tendra que acreditar los requisitos previstos en
ese precepto, para que se le otorgue el mismo derecho al
reconocimiento de la propiedad particular, como si se tratase de
un propietario con titulo legalmente expedido.

Ahora bien, para analizar debidamente la propiedad, se reitera,
gue solo existen dos supuestos en los que es procedente tener
como propiedad particular un terreno que quedo6 enclavado
dentro de los bienes comunales, que es:

1. Contar con un titulo legalizado del cual se derive el origen de
Su propiedad.

2. Contar con una posesion calificada que son cinco afios
anteriores a la fecha de la iniciacién del procedimiento de
reconocimiento y titulacién de bienes comunales.’

El contenido de la transcripcidén anterior me causa agravio toda vez
gue el _Tribunal Unitario Agrario _del Distrito _numero__nueve
infundadamente aplica el contenido del articulo 66 del Cdédigo
Agrario de 1942, precepto legal que resulta inaplicable al presente
asunto considerando _que el mismo_uUnicamente tutelaba la
posesion_a nombre propio vy a titulo _dominio, sosteniendo lo
anterior debido a que en el caso que nos ocupa en ningin momento
se ha pretendido _hacer valer Unicamente la posesion de las tierras
considerando que se encuentra perfectamente acreditada la
propiedad de las mismas, lo anterior es asi puesto que la existencia
de las pequeiias propiedades se acredité en el Procedimiento que
reconocié_como_comunidad al nucleo actor, tan es asi que los
derechos como pequefios propietarios se encontraban tutelados
por la propia resoluciéon presidencial que obligaba al nucleo a
respetar las pequefias propiedades cuyos nombres de los titulares
se contienen en el documento denominado RESUMEN DE LOS
LOTES QUE ESTAN CULTIVANDO LOS VECINOS DE LA
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COMUNIDAD INDIGENA DEL PUEBLO DE ****t+kxkx gjando un total
de *xxkkkx  campesinos cuyas superficies sumadas dieron
precisamente un total de ****+**x de pequefas propiedades,
mismas que la propia resolucion Presidencial sefial6 que debian
respetarse como tal tan es asi que en el considerando segundo de
la Resolucién Presidencial aludida en su parrafo tercero sefiala
textualmente lo siguiente:

“Es verdad que este ultimo poblado tiene vecinos en la parte
litigiosa, segun se aprecia en la documentacién aportada al
expediente por el C. Inspector comisionado para ejecutar los
trabajos relativos en la zona disputada, siendo el numero de ellos
Frkxkkkkkk quienes poseen de acuerdo con los titulos de propiedad
debidamente registrados o en tramite, una superficie total de
Fekkkkkk pero  este conjunto de pequeias propiedades no
modifica los derechos de ****** yg gue los disfrutan con
caracter de particular y no como comuneros”.

Como puede observarse, los datos contenidos en la Resolucidon
Presidencial de las pequeias propiedades y los datos contenidos
en el resumen de campesinos realizado por el comisionado son los
mismos al tratarse precisamente de las mismas personas y las
mismas superficies que el nlcleo de ********** tjene |a obligacion de
respetar por mandato de la propia Resolucién Presidencial que
reconoce como comunidad al ntcleo actor, no obstante lo anterior
el Tribunal Agrario aplica el contenido del articulo 66 del Codigo
Agrario de 1942 como si en este asunto existiera duda de la
existencia de pequefias propiedades lo cual resulta a todas luces
incongruente pues el hecho de que la propia Resolucidon
Presidencial obligue a respetar las propiedades particulares esto
implica la existencia de las mismas, situacion que el Tribunal de
origen dejo de considerar lesionando asi mis derechos humanos al
aplicar un precepto legal de manera inadecuada ya que el mismo se
refiere a Bienes inafectables por dotacidon ampliacion o creacién de
nuevos centros de poblacién ejidal, procedimiento que en nada se
relaciona con el asunto que nos ocupa.

CUARTO.- El siguiente agravio deriva del propio considerando
sexto de la resolucion que se combate al sefalar textualmente a
fojas 49 de la misma lo siguiente:

‘Para acreditar sus pretensiones, la parte demandada *x***x*rx*
ofreciéd las siguientes pruebas: Respecto de la Resolucion
Presidencial de fecha catorce de agosto de mil novecientos
cuarenta y seis, relativa a la Titulacion y Reconocimiento de los
Bienes Comunales de ******xxxx Municipio de Ocoyoacac, Estado
de México (fojas 93 a 97), ya fue valorada en los parrafos que
anteceden. En relacién al listado de vecinos del pueblo de
*reekkkkkkk - Municipio de Santiago Tianguistenco, Estado de
México, que se encuentran cultivando lotes en la faja de terrenos
en conflicto con ***x**xkx (fojgs 98 a 111) y a la documental
consistente en el Resumen de lotes, que estan cultivando los
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campesinos del pueblo de ********x* (fojas 112 a 123), Gnicamente
sirven para acreditar esta circunstancia, que estas personas se
encontraban cultivando en la franja en litigio entre **xxxkx y
*eekkkkkkk sin embargo, al tenor de lo anteriormente sefialado, no
se identific6 en campo por los peritos que los lotes a que se
refieren, ademas de que los contratos privados de compraventa,
asi como la inmatriculacion exhibida por el demandado no hace
prueba, por las consideraciones juridicas antes expuestas,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertaran, en obvio de repeticiones. En relacion a la
Inmatriculacion Administrativa realizada bajo el expediente
784/94 ante el Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Judicial de Tenango del Valle (foja 124), ya fue valorada en los
parrafos que anteceden.’

Lo anteriormente sefialado causa agravio al suscrito toda vez que el
tribunal unitario agrario del noveno distrito [sic] no le otorga el valor
que le corresponde a las documentales que valora, lo anterior es
asi debido a que dicho tribunal agrario sostiene que en relacion al
listado de vecinos del pueblo de ********* municipio de Santiago
Tianguistenco, Estado de México asi como el resumen del estado
de lotes cultivados por los vecinos de *******x** (Inijcamente sirven
para acreditar, que estas personas se encuentran cultivando en la
franja en litigio entre *xkkkkex v wkkkkkkkx vy que por tanto se debid
haber tramitado el procedimiento de exclusién, circunstancias que
me causan agravio toda ves [sic] que con las documentales
valoradas de manera incorrecta por el procedimiento de exclusion
de pequefas propiedades, lo anterior es asi considerando que la
resolucién presidencial [sic] del catorce de agosto de mil
novecientos cuarenta y seis contempla la obligacién de la
comunidad de ******xx de respetar precisamente las pequeias
propiedades enlistadas en las documentales denominadas listado
de vecinos del pueblo de ******* municipio [sic] de Santiago
Tianguistenco, estado [sic] de México y el pueblo de **rxkkirek
municipio [sic] de Santiago Tianguistenco, estado [sic] de México y
el listado de lotes cultivados por campesinos de *xrxkkikx
documentos que obran de la foja 98 a la 123 de autos y que el
tribunal [sic] debi6 adminicular con el contenido de la resolucion
presidencial [sic] que resuelve el conflicto entre los poblado de
Fhkddkkkkk Yy kkekkkkkk - tomando  en consideracién, que en el
considerando segundo de dicha resolucidon textualmente se sefiala
lo siguiente:

‘Es verdad que este ultimo poblado tiene vecinos en la parte
litigiosa, segun se aprecia en la documentacién aportada al
expediente por el C. Inspector comisionado para ejecutar los
trabajos relativos en la zona disputada, siendo el numero de ellos
194 quienes poseen de acuerdo con los titulos de propiedad
debidamente registrados o en tramite, una superficie total de
Frekkkkkk pero  este conjunto de pequeias propiedades no
modifica los derechos de ****** yg gue los disfrutan con
caracter de particular y no como comuneros’.
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De los anteriores razonamientos se observan que con las
documentales a que me he venido refiriendo y con la Resolucion
Presidencial y en especial con el contenido que ha sido escrito en
lineas anteriores se demuestra de manera clara y contundente el
surgimiento de la obligacién de los bienes comunales de ***x*kkkix
de respetar las pequefnas propiedades relacionadas en el listado de
vecinos del pueblo de ¥k Municipio de Santiago
Tianguistenco asi como el resumen de lotes cultivados por los
campesinos del pueblo anteriormente sefialado, sin que del
contenido de la Resolucion Presidencial se desprenda la causa de
exclusion de propiedades particulares como indebidamente lo
sostiene el Tribunal Agrario que emite laresolucion que se combate
por esta via, pues contrario a ello surge la obligacion del nucleo
actor de respetar las pequefias propiedades existentes, cuyo
numero de propietarios y superficies relacionadas en los
documentos referidos coinciden fielmente con el ndamero de
propietarios y superficie que se contiene en la Resolucién
Presidencial, como se puede observar en el texto anteriormente
transcrito, de ahi que al encontrarse relacionado en dicho listado el
sefigr ¥k nropietario original de la superficie controvertida es
evidente que el Tribunal Unitario Agrario debiéo de resolver
improcedentes las pretensiones del nicleo actor lo que me genera
agravio en los derechos que me corresponden.

QUINTO: EIl siguiente agravio deriva del considerando sexto de la
resolucion que se combate al sefalar textualmente al final de la foja
50 de ésta lo siguiente:

‘Respecto al Contrato de compraventa celebrado entre ****xxkixk y
reekkkkiek - de fecha **xx*xx*x (fojas 128 a 130); Contrato de
compraventa celebrado entre *rxkkickk y ceekoeckoer de  fecha
Frekkkkkx (fojas 131 a 134); Contrato de compraventa celebrado
entre *kkkkkkhkkk y **********, de feCha *kkkkkkkkk (fOJaS 136 a 139),
Contrato de compraventa celebrado entre **x¥xxkixk v dxkkkkkxrx  de
fecha **x*x (fgjas 140 a 144); Contrato de compraventa
Celeb rado entre *kkkkkkkkk y **********, de feCha *kkkkkkkkk (fOJaS 145 a
147); Contrato de compraventa celebrado entre ***xxxixkx y
reekkkkiek - de fecha **xx*xx* (fojas 148 a 150); Contrato de
compraventa celebrado entre ***xxkkxx y deeekoecax - de fecha
Feekkkekkx (fojas 151 y 152); y Contrato de compraventa celebrado
entre *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de feCha *kkkkkkkkk (fOJaS 153 y 154), Se
aplican los mismos razonamientos vertidos en lineas anteriores,
con los que se acreditan dichos actos juridicos.’

La anterior aseveracion causa agravio al suscrito tomando en
consideracién que el Tribunal Unitario Agrario no les otorga a las
documentales referidas el valor probatorio que les corresponde
puesto que con las mismas se acredita claramente la forma en que
el suscrito adquiri la superficie controvertida y de que ésta se trata
de propiedad privada al demostrarse la forma en que se fue
transmitiendo la propiedad a los anteriores propietarios hasta que
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la adquirid el suscrito, esto considerando que el primer propietario
de *xekrekik fye el sefor ********* g| haberla adquirido del sefior
Frekkekkk anterior propietario dex******** g que se desprende del
listado de vecinos de ********** an nosesidn de tierras en litigio, asi
como del resumen de lotes del mismo poblado por lo que el
Tribunal debié adminicular las documentales valoradas de manera
incorrecta con las documentales referidas en lineas anteriores asi
como con el contenido de la Resolucion Presidencial para
determinar que la superficie controvertida se trata de propiedad
privada puesto que la clausula de exclusion de catorce de agosto
de mil novecientos cuarenta y seis, contrario a lo sostenido por el
Tribunal Unitario Agrario que indebidamente sostiene que se debid
de promover en tiempo y forma la exclusion de las propiedades
privadas no obstante de que como se ha sefalado, la referida
Resoluciéon Presidencial no contiene esa clausula como su Sefioria
lo podra apreciar al proceder al analisis de la misma.

SEXTO.- El siguiente agravio deriva del considerando sexto de la
resolucion que se combate al sefalar textualmente al final de la foja
50 lo siguiente:

‘Respecto a la prueba testimonial a cargo de *rrkkiikk v edkkkiook
(fojas 345 a 349), no es suficiente para acreditar la propiedad por
parte de ****kxxx  de| terreno en conflicto, ya que si bien es
cierto, dichos testigos manifestaron conocer a su oferente, que
conocen el terreno, que lo tiene en posesion el demandado
*eekkkkkkk - punto relevante para que opere la restitucion, sin
embargo, no se le otorga eficacia probatoria, ya que el punto
medular para declarar procedente las pretensiones de la parte
actora es que el terreno motivo de este juicio, es parte de los
bienes comunales de ********* Municipio de Ocoyoacac, Estado
de México, razonamientos que se tienen por reproducidos, como
si a la letra se insertaran en obvio de repeticiones, por lo que
dicha testimonial no tiene valor probatorio, valorada en términos
de lo dispuesto por el articulo 215 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
agraria.’

El anterior razonamiento causa agravio al suscrito violando
flagrantemente el contenido del articulo 215 del CPFC [sic] de
aplicacion supletoria en materia agraria toda vez que el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito numero nueve no otorga valor
probatorio alguno a dicha probanza a pesar de que con los
testimonios de los C.C. ¥kdkkky  kkekkekkdx coincidieron
acreditandose que el primer propietario de la superficie
controvertida de ********x fa g| sefior ********** qujen la adquirié del
sefigr **xxkkkxkk g xekkxkkkxk - gcreditandose asi mismo la forma en
gque se fue transmitiendo la propiedad a diversas personas hasta
adquirirla el suscrito ********** an caracter de propiedad privada, asi
mismo sostuvieron que esa superficie no se encuentra sujeta al
régimen comunal debido a que la resolucion presidencial [sic]
sefiala que esa superficie deberd de respetarse como propiedad
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privada, declaraciones que el Tribunal Unitario Agrario dejé de
tomar en consideracién al momento de resolver el presente asunto
a pesar de que con ellas se acreditan las manifestaciones
realizadas por el suscrito al momento de contestar mi demanda en
cuanto al origen la mi [sic] propiedad, régimen de la misma, tiempo
de posesion, construccion existente, edad de la construccion,
quien realiz6 dicha construccion, desde cuando se realizdé la
construccion y especialmente que la superficie controvertida no se
encuentra amparada por la Resolucion Presidencial del 14 de
agosto de 1946 puesto que si adminiculamos el contenido de la
prueba testimonial con el listado de vecinos de ****¥**xkxx an
posesion de tierras en la franja del conflicto asi como con el
resumen de lotes en posesion de los vecinos de *rxkkkixk v gf
contenido de la Resolucion Presidencial del 14 de agosto de 1946,
en el que se establece “Es verdad que este ultimo poblado tiene
vecinos en la parte litigiosa, segun se aprecia en la documentacion
aportada al expediente por el C. Inspector comisionado para
ejecutar los trabajos relativos en la zona disputada, siendo el
numero de ellos 194 quienes poseen de acuerdo con los titulos de
propiedad debidamente registrados o en tramite, una superficie
total de ******+* nero este conjunto de pequefias propiedades no
modifica los derechos de ********** yg gue los disfrutan con caracter
de particular y no _como_comuneros”. Su Sefioria podra darse
cuenta que la superficie controvertida se trata de una de la
pequefias propiedades que la Resolucion Presidencial sefiala
deben de respetarse en calidad de propiedad privadas.

SEPTIMO: El séptimo agravio lo constituye el propio considerando
sexto de la resolucion que se combate al sefialar textualmente a
foja 51 de esta lo siguiente:

‘La confesional ofrecida por la parte demandada a cargo de
**********, *kkkkkhkkhkk y **********, en SU CaréCter de pl’eSIdente,
secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado de
bienes comunales de ********* Municipio de Ocoyoacac, Estado
de Meéxico, tampoco tiene trascendencia ya que en nada
perjudica a los absolventes, ya que la prueba confesional solo
hace prueba en lo que perjudica al absolvente, lo que en el
presente caso no acontecio.’

El contenido del argumento trascrito en lineas anteriores viola en
mi perjuicio el contenido dela [sic] articulo 199 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia
agraria toda vez que deja de otorgarle valor alguno a la misma a
pesar de que del desahogo de la ésta se desprende que los
integrantes del Comisariado de Bienes Comunales en audiencia de
ley del primero de febrero del dos mil doce aceptaron las
posiciones numero 8, 9, 10 y 11 mismas que se transcriben a
continuacion.

‘8.- QUE LA COMUNIDAD QUE USTED REPRESENTA CONOCIO
AL SENOR ****xxxk COMO VECINO DE LA MISMA.
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9.- QUE LA COMUNIDAD QUE USTED REPRESENTA TIENEN
PLENO CONOCIMIENTO DE QUE LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA CORRESPONDIEO [sic] AL SENOR #**¥¥#xkik,

10.- QUE LA COMUNIDAD QUE USTED REPRESENTA TIENEN
PLENO CONOCIMIENTO QUE RESPECTO A LA SUPERFICIE
CONTROVERTIDA SE HAN REALIZADO DIVERSAS VENTAS CON
POBLADORES DE ***¥kirrk,

11.- QUE LA COMUNIDAD QUE USTED REPRESENTA TIENE
PLENO CONOCIMIENTO QUE LA PRIMERA VENTA CELEBRADA
RESPECTO DEL TERRENO CONTROVERTIDO LA REALIZO EL
SENOR kkkkkkkkkk AL FAVOR DE **********.’

La aceptacién de las anteriores posiciones por parte de los
integrantes del Comisariado de Bienes Comunales, adminiculadas
con la prueba testimonial, las documentales exhibidas por el
suscrito y el contenido de la Resolucién Presidencial del 14 de
agosto d el946 es suficiente para concluir que la superficie
controvertida se trata de una de las pequefias propiedades que la
referida Resolucion Presidencial obliga a la comunidad de ****xkkkx
a respetar como pequefa propiedad, de ahi que el Tribunal Unitario
Agrario al dejar de otorgarle valor probatorio alguno a la pruebe
[sic] confesional viola el contenido del articulo 199 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
materia agraria.

OCTAVO: EI siguiente AGRAVIO deriva del contexto de la
resolucién recurrida debido a que ésta no se encuentra
debidamente fundada y motivada como lo establece el articulo 189
de la Ley Agraria que a la letra dice:

“ARTICULO 189...” [lo transcribe]

Sin embargo dicho precepto legal no fue aplicado debidamente al
resolver el asunto que nos ocupa en atencion a que la resolucién
gue se combate no se desprende razonamientos ldgico-juridicos
gue avalen la citada resolucién, por otra parte al valorarse las
pruebas en atencion a la aplicacién de dicho precepto legal, éste se
interpreta indebidamente cuando se sefiala que no existe necesidad
de sujetarse a reglas sobre estimacién de pruebas, ya que esto es
asi siempre y cuando no se alteren los hechos y la l6gica juridica,
teniendo aplicacion en este caso la siguiente tesis:

“PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. NINGUN ORDENAMIENTO
ES SUPLETORIO DE LA APRECIACION DE LAS..” [la
transcribe]...” [fs. 725 a 735]
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CUARTO.- Es fundado el primer agravio que hace valer el
recurrente, en el sentido de que el Magistrado A quo no valord
debidamente la prueba pericial en materia de topografia, puesto que no
aprecio que el perito tercero en discordia, se limitd Unicamente a sefalar
gue no existen elementos técnicos en el expediente para responder a los
cuestionamientos del ahora recurrente, y que al resultar evidente que
dentro del poligono comunal existen pequefias propiedades que la
Resolucion Presidencial establecido la obligaciéon de la comunidad de
respetar, debio allegarse de los medios necesarios, incluso solicitar

documentacion al Reqgistro Aqgrario Nacional, para estar en

condiciones de localizar las propiedades privadas cuya existencia

reconoce la Resolucion Presidencial y, determinar si la superficie

controvertida forma parte de esas pequefas propiedades.

En efecto, es fundado el agravio que ha quedado sintetizado toda
vez que de las constancias que obran en el expediente agrario de origen,
se advierte que el Tribunal A quo dicté sentencia el quince de junio de
dos mil doce, en la que determind que la comunidad actora de “****xxkxkxr
Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, acreditd los elementos
constitutivos de su pretension y la declar6 legitima propietaria del terreno
en conflicto; asimismo, que el demandado ********** ng acreditd sus
excepciones y defensas y lo condend a restituir, desocupar y entregar
con todas sus accesiones a favor de la comunidad actora el paraje
denomlnado tkkkkkkkkkik? O tkkkkkkkkkhk? COn una superfICIe *kkkkkkkkk de
acuerdo al dictamen del perito del actor y de ********** cyadrados de
acuerdo al dictamen del perito del demandado, sentencia que fue
combatida por *******x*+* an g| recurso de revision numero R.R.549/2012-9,
dictandose resolucién por el Tribunal Superior Agrario el quince de
noviembre de dos mil doce que revocé la sentencia de primer grado y
asumio jurisdiccion para declarar infundadas las prestaciones reclamadas
por la comunidad actora y en consecuencia, absolvio al demandado de las

prestaciones reclamadas.
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Inconformes con la anterior sentencia emitida por el Tribunal
Superior Agrario en el recurso de revision numero R.R.549/2012-9,
Fhkkkkkkk | kkekkkokk kkkeikkkkk - en su caracter de Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, del Comisariado de Bienes Comunales de
“rkkkekkxkk” - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, promovieron el
juicio de amparo directo 818/2013, del indice del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito [expediente
auxiliar 876/2013], en el que se dicté sentencia ejecutoria con fecha treinta
y uno de octubre de dos mil trece, que concedid la proteccion de la
Justicia Federal para el efecto de que este Ad quem, en su caracter de
autoridad responsable, dejara insubsistente la sentencia reclamada, y
ordenara reponer el procedimiento en el juicio agrario de origen, “a fin de
gue, conforme a las consideraciones expresadas en parrafos que
anteceden, en relacion con las discordancias que presentan entre si
los dictamenes periciales en materia de topografia, ordene el
desahogo de un diverso peritaje asi como cualquier otra provisiéon
gue estime necesaria, acorde con la facultad que le confiere el
articulo 186, de la Ley Agraria, con el fin de que esté en aptitud de
conocer fehacientemente, si la fraccion de terreno en disputa
pertenece a los bienes comunales de la comunidad actora o si por el
contrario, se localiza dentro de la superficie de pequefias
propiedades a que se refiere la Resolucion Presidencial de ocho de
octubre de mil novecientos cuarenta y seis; y una vez que se
determine esa circunstancia, resuelva lo que corresponda conforme
a derecho..”, considerando para ello, el Organo de Control Constitucional,
gue de dicha ubicacion depende el pronunciamiento que eventualmente se
realice respecto de la accion de restitucion que demanda la parte actora

en el juicio de origen.

Siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de mérito el Tribunal

Superior Agrario, el diez de diciembre de dos mil trece emitié una nueva
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sentencia en el recurso de revision 549/2012-9, ordenando reponer el
procedimiento para los efectos que han quedado transcritos en el parrafo
anterior, y mediante oficio nimero D.E./051/2014 de ocho de enero de dos
mil catorce, remitié al Tribunal de origen copia certificada de la sentencia y

los autos del juicio agrario 498/2009.

Por acuerdo de quince de enero de dos mil catorce, el Tribunal
A guo tuvo por recibidos los autos originales del juicio agrario, e instruyé al
actuario de su adscripcion, para que en términos del articulo 300 del
supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, notificara la
sentencia al Comisariado de Bienes Comunales de “******xxx" - Municipio
de Ocoyoacac, Estado de Meéxico; *****+xxx |nstituto de la Funcion
Registral del Estado de México y a la Delegacién del Registro Agrario

Nacional en el Estado de México.

Y en cumplimiento a la resolucion dictada por el Tribunal Superior
Agrario en el recurso de revision R.R. 549/2012-9, el diez de diciembre de
dos mil trece, mediante proveido de veinte de junio de dos mil catorce, el
A quo designé como perito tercero en discordia al Ingeniero Daniel
Céardenas Téllez, adscrito a la brigada de ejecuciéon de ese Tribunal, quien
previa aceptacion y protesta del cargo de perito, rindi6é su dictamen el dos

de enero de dos mil quince.

En esa virtud, debe considerarse que el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, una
vez que recibio el expediente 498/2009 de su indice, en la reposicion del
procedimiento Unicamente proveyo sobre la designacion del perito tercero
en discordia, sin allegarse de mayores elementos con la finalidad de
ubicar fisica y analiticamente la superficie de terreno materia de la litis,
para conocer la verdad sobre los puntos cuestionados, pues la finalidad de
dicha probanza obedece no sélo a identificar el bien materia de litis, sino

de establecer su ubicacion, para de esa manera contar con los elementos
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suficientes para resolver el fondo del asunto, ya que la comunidad actora
sostiene que el terreno en controversia pertenece a sus bienes comunales
gue le fueron titulados en el Resolucién Presidencial del ocho de octubre
de mil novecientos cuarenta y seis, y la parte demandada sostiene que
dicho terreno es de su propiedad privada y que aun cuando esta dentro
del corresponde a las pegqueinas
propiedades que se mencionan en el CONSIDERANDO SEGUNDO de la
Resolucion Presidencial de referencia, cuyo RESOLUTIVO QUINTO

ordend que fueran respetadas “las pequefias propiedades que dentro

poligono de Bienes Comunales,

de esos terrenos existan”.

Tan es asi que el Ingeniero Daniel Cardenas Téllez, perito tercero
en discordia, al responder las preguntas formuladas por el demandado
ek sefiald que no_fue posible ubicar la superficie de terreno

relacionada en el numero progresivo 227 de la lista de vecinos del pueblo
de ki ybicados en la faja de terreno del pueblo de “*r*xxkkxkr
ambos del Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, ni el lote
relacionado en el progresivo 54 del resumen de lotes que obra a foja 114
de los autos a nombre de ******x**x ag decir, el identificado como nimero
227, en los cuales tiene su antecedente remoto el terreno materia de la
litis, ya que en el expediente no hay elementos o datos técnicos que

permitan ubicar el paraje conocido como Falda del Cerrg ****x**xx* g

*reekkxkkkk  esto es, no hay planillas de célculo o carteras de campo que
contengan datos técnicos que permitan ubicar o reconstruir dichos

parajes, como enseguida se constata.

ADICION DEL CUESTIONARIO QUE FORMULA EL
DEMANDADQ **tkkkrsk
[fs. 198 a 199]

PERITO TERCERO EN DISCORDIA
Ing. Daniel Cardenas Téllez
[fs. 641 a 650]

1.- El perito identificara la superficie relacionada en el

numero progresivo 227 de la lista de los vecinos del
pueblo que obra a foja 107 de autos a nombre de

*kkkkkkkkk

Una vez que el suscrito se constituye en el terreno materia
de conflicto, y al cuestionar al C. ********** respecto de los
linderos del terreno a que se refiere esta pregunta, indicé
desconocerlos, motivo por el cual en esos momentos no
es posible ubicar dicho terreno, no obstante a esto, el
suscrito estudia todos y cada uno de los documentos
contenidos en el expediente que nos ocupa, de lo cual no
se encuentra informacién técnica que nos permita ubicar o
reconstruir dicho terreno.
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2.- Una vez identificada la superficie sefialada en el
numeral 1 de este cuestionario el perito sefialard su
localizacién tomando como base los parajes que refiere el
documento que obra a foja 107 de autos.

El terreno en conflicto, que muestra el demandado al
suscrito, se localiza dentro del poligono gue forma los
bienes comunales de ik en el  paraje
denominadQ ‘**xxkrkaki

3.- El perito identificara la superficie del tercer lote

Esta respuesta se hace de la misma manera que a la

relacionado en el progresivo 54 del resumen de lotes

primera de este cuestionario.

gue obra afoja 114 de los autos a nombre de ***kikrrr
es decir, el identificado como numerQ ‘“*****kkk> "ya que
en dicho namero progresivo 54 se relacionan tres lotes a
nombre de la misma persona.

4.- Una vez identficada la superficie sefialada en el
numeral 3 de este cuestionario el perito sefialard su
localizacién tomando como base los parajes que refiere el
documento que obra a foja 114 de autos.

Como respuesta a esta pregunta, el suscrito s6lo ubica la
superficie de terreno materia de este conflicto, ya que
técnicamente es la que muestra el demandado, al
momento de realizar la pericial encomendada, la cual se
ilustra en el plano uno que se anexa al presente dictamen.

5.- El perito determinard si las superficies sefialadas en
los numerales 1 y 3 del presente cuestionario se trata de
la misma superficie o se trata de superficies diferentes.

De acuerdo al estudio que se hace a las documentales
contenidas en el expediente que nos ocupa, no es posible
responder esta pregunta, en virtud de que técnicamente
no hay elementos o datos que permitan ubicar las
superficies a las que se refiere esta prequnta, esto es
que no hay planillas de céalculo o carteras de campo
que contengan datos técnicos que permitan ubicar o
reconstruir dichos parajes, aunado a esto en el plano
definitivo del reconocimiento de bienes comunales de la
comunidad actora, tampoco se ilustra o se indican
dichos parajes, por tales motivos el suscrito se ve
imposibilitado de hacer o ubicar los parajes a que se
refiere esta pregunta.

6.- El perito en campo_identificard en campo el paraje
conocido como Falda del Cerro 0 en
la_Rancheria de San lIsidro ******** Municipio de

Como respuesta a esta pregunta el suscrito informa a la
superioridad que en la realizacién de la pericial
encomendada, el demandado s6lo mostré un terreno

Ocoyoacac, México.

el cual se midié fisicamente, y se ubica en el paraje
CoNO0CIdo comQ “H*rxxkkkiddr

7.- El perito tomando como base los documentos que
integran la carpeta béasica de los bienes comunales de
*rkkkkkkkk - Municipio de Ocoyoacac, Estado de México,
determinard si la totalidad de la superficie ocupada

De acuerdo al estudio que se hace a las documentales
contenidas en el expediente que nos ocupa, ho es
posible responder esta pregunta, en virtud que
técnicamente no hay elementos o datos que permitan

por el paraje conocido como Falda del Cerro de | ubicar las superficies a las que se refiere esta
Pehuantepec [sic] o Tehuantepec [sic] se localiza | pregunta, esto es, no hay planillas de célculo o
dentro del poligono de los bienes comunales de | carteras de campo que contengan datos técnicos que

Frkekekenk Municipio de Ocoyoacac, México.

permitan ubicar o reconstruir dichos parajes, aunado a
esto en el plano definitivo del reconocimiento de bienes
comunales de la comunidad actora, tampoco se ilustra o
se indican dichos parajes, por tales motivos el suscrito se
ve imposibilitado de hacer o ubicar los parajes, por tales
motivos el suscrito se ve imposibilitado de hacer o ubicar
los parajes a que se refiere esta pregunta, sélo se ubicé
el terreno materia de este juicio gque se localiza en el

Qafae ekkkkkkkkkk?? .

8.- El perito identificaré la superficie controvertida en
este juicio.

AL NORTE: En dos lineas de 65.05 y 8.99 metros cada
una y colinda con ¥k

AL SUR: En dos lineas de 47.09 y 2.00 metros cada unay
colinda con ***xxkkkex

AL ORIENTE: En tres lineas de 15.91, 9.77 y 36.43
metros cada una y colinda con Rio del Llano.

AL PONIENTE: Mide 50.00 metros y colinda con ***ikik

Con una superficie aproximada de ********** como terreno
que se ocupa como paso vehicular, como se ilustra en el
plano que se agrega al presente dictamen.

9.- Una vez identificada la superficie controvertida el perito

El terreno materia de este juicio, se localiza en el paraje
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sefialara si dicha superficie se localiza dentro de las
superficies que ocupa el paraje conocido como “Falda del
Cerro de o] .

denominadQ “xxxkkkkikn

10.- Una vez identificada la superficie controvertida el
perito sefialara si dicha superficie se localiza dentro de las
superficies relacionadas en los numerales 1 y 3 de este
cuestionario.

Como ya lo informé en respuestas anteriores, dentro de
los documentos contenidos en el expediente que nos
ocupa, no hay elementos técnicos que permitan ubicar
el paraje a que se refiere la prequnta 1 y 3 de este

cuestionario, lo que se informa a la superioridad, es
que el terreno materia de este juicio, se localiza en el
paraje denominadQ “***kkkkkixr

Por tanto, si el Tribunal de primer grado emitié la sentencia que es
materia de estudio en el presente recurso de revision, sin allegarse de
mayores elementos, como lo es el expediente que obra en el Registro
Agrario Nacional “sobre el conflicto de terrenos comunales de los
poblados *****¥*xkk y gnexos y ****xkrkk vy anexos, Estado de México”
asi como la historia registral y catastral del predio materia de la litis que
pudieran contener informacion técnicos para ubicar en campo la
superficie de ********** que gparece en la lista de propiedades de vecinos
del pueblo de “***x*kxkxx» = &sta no se emitio a verdad sabida como lo
ordena el articulo 189 de la Ley Agraria, en razén de que la fraccién de
terreno en disputa, no fue ubicada analitica y topograficamente por los
peritos en materia de topografia que intervinieron en el juicio natural, en
razén de no obrar en el expediente datos técnicos para ello, esto es,
planillas de calculo o carteras de campo que contengan datos técnicos
gue permitan ubicar o reconstruir dichos parajes, lo cual trascendio al
fondo del asunto, pues como ya se dejé dicho, de dicha ubicacion
depende determinar si la fraccion de terreno en disputa pertenece a los

fkkkhkkkkkkk?
’

Bienes Comunales de la Comunidad de Municipio de
Ocoyoacac, Estado de México, o si por el contrario, se localiza dentro de
la superficie de pequefias propiedades a que se refiere la Resolucion

Presidencial de ocho de octubre de mil novecientos cuarenta y seis.

Como apoyo a lo anterior aplica la siguiente jurisprudencia:
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“JUICIO AGRARIO. EL JUZGADOR NO ESTA FACULTADO PARA
ABSTENERSE DE RESOLVER LA CONTROVERSIA ANTE LA
INSUFICIENCIA DE PRUEBAS, SINO QUE DEBE RECABAR LAS
NECESARIAS. De una interpretacion teleolégica de los articulos 186 y
189 de la Ley Agraria, se pone de manifiesto que, en el procedimiento
agrario, el tribunal tiene la obligacion ineludible de resolver la
controversia que le es planteada por las partes, estando facultado para
recabar, ampliar o perfeccionar cualquier elemento de prueba que no
sea contrario a la ley, asi como obrar segun lo estime pertinente, a
efecto de poder dictar una resolucion ajustada a derecho y a verdad
sabida. En esta tesitura, cuando estime que las pruebas aportadas al
juicio no son suficientes para dirimir la controversia agraria, debe
allegarse los elementos de conviccion que estime pertinentes, asi como
requerir la informacion a las personas y autoridades que crea
convenientes para resolver la contienda efectivamente planteada, ya que
al constituir el derecho agrario una rama del derecho social, el legislador
no impuso al juzgador restriccion alguna para la recabacion de pruebas y
su desahogo, con el objeto de que se arribe al conocimiento de la verdad
y se resuelva el conflicto. Por ello, conforme al deber de administracion
de justicia, el tribunal no puede dejar de resolver la litis formulada por las
partes, sino que debe pronunciarse en favor de una o de otra 0, en su
defecto, de un tercero si asi resultara.”

A mayor abundamiento, este Tribunal Ad quem aprecia que en la
sentencia que es materia de estudio en el presente recurso de revision, el
A quo condena al demandado a restituir a la comunidad actora tres
superficies diferentes: ********** de gcuerdo al dictamen del perito de la
actora; ******x  cyadrados de acuerdo al dictamen del perito del
demandado y ********** de gcuerdo al dictamen del perito tercero en
discordia, pasando inadvertido para el resolutor que en la sentencia
emitida el diez de diciembre de dos mil trece, por este Tribunal Superior
Agrario en el recurso de revision 549/2012-9, se consideré6 que los
dictamenes en materia de topografia de los peritos de las partes actora y
demandada son discordantes, lo cual fue reiterado por el Organo de
Control Constitucional al resolver el juicio de amparo indirecto 818/2013,
por tanto, resulta evidente que la sentencia impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion, pues no se aprecia que se haya

recabado la documentacion necesaria para ubicar en campo la superficie

s Registro: 184103, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Junio
de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 111.30.A.17 A, Pagina: 1015.
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en conflicto y mucho menos que se haya ordenado perfeccionar la prueba

pericial topografica.

En el segundo agravio, se duele del considerando sexto de la
sentencia recurrida, particularmente del parrafo donde sefala

textualmente lo siguiente:

“En relacion a la prueba pericial en materia de valuacion vy
construccion ofrecida por el demandado **********x 5 cargo de la
Fkrkkkkkkk - se acredita el estado de la construccion y que se
encuentra valuada en la cantidad de ********* gin embargo al no
existir prestacion alguna demandada por ********<** agte Tribunal no
se puede pronunciar al respecto, en atenciéon al principio de
congruencia de la sentencia que ordena resolver unicamente
respecto de las pretensiones de las partes. Prueba pericial valorada
en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacion con el numeral 211 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles aplicado supletoriamente”

Sostiene lo anterior, argumentando que durante la secuela
procesal acreditd que adquirié de buena fe la superficie controvertida y en
razén de ello, es que la construccion que se localiza dentro del predio en
conflicto fue realizada de buena fe, a la vista de todos, lo cual dice,
reconocieron los integrantes del Comisariado actor durante el desahogo
de la confesional, sin que se haya realizado reclamacion alguna al
momento en que se inicid la construccion, sino una vez que la obra estaba
concluida, por lo que estima que el nucleo comunal actor actia de mala fe
y que en estricto apego a derecho, el Tribunal A quo debié ordenar el
pago indemnizatorio por la construccion o cuando menos dejar a salvo
sus derechos respecto de dicho pago, y que por el contrario, lesionando
sus derechos humanos sostuvo el A quo que por el hecho de no haber
demandado prestacion alguna, no puede pronunciarse respecto del valor
de la construccion y ordend la entrega de la superficie con todo y

accesiones.
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Dicho agravio es fundado, toda vez que este Ad quem advierte
gue el Tribunal de primer grado no aprecié debidamente la demanda y la
contestacion a la misma, omision que trascendid no soélo en la fijacion de

la litis, sino también al andlisis de la cuestion juridica planteada.

Lo anterior es asi, ya que de la lectura de la demanda se advierte
gue el nucleo de poblacion comunal actor sustentdé sus pretensiones,
particularmente, la relacionada en el inciso B de la demanda relativa a la
accion restitutoria, en el hecho de que el demandado *****x*kxx  ga
encuentra ocupando ilegalmente una superficie de terreno de
aproximadamente ********** que se localiza en el lugar denominado
Rk misma que el demandado denomina “*xERrrERxEr s gglicitando

se condene a la entrega y devolucion de la superficie de terreno

mencionada con todos sus frutos y accesiones en los términos

prescritos por laleqgislacion civil.

El demandado, al contestar la demanda en términos generales
negd accion y derecho a la comunidad actora sobre la superficie
reclamada, argumentando esencialmente que si bien se localiza dentro del
poligono reconocido a la comunidad mediante Resolucion Presidencial de
catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, ésta no forma parte
de los bienes comunales ya que es una de las pequefias propiedades que

la citada resolucion ordend respetar.

Respecto de las accesiones del inmueble en controversia,
sefialé que dicha prestacién es improcedente tomando en consideracion
gue dentro de la superficie que se le reclama, tiene una construccion que
realizd desde el afio de mil novecientos noventa y cuatro, a la vista de

todos, sin que los actores le hubieran formulado reclamo alguno.

Al responder el hecho 6 de la demanda, en relacion a las

accesiones reclamadas sefnal6 textualmente:
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“Por todo lo anterior, y al contar con mis documentos oficiales el
suscrito realicé la construccion de dos niveles y la barda que
refieren los actores, la cual realicé desde el afio de mil novecientos
noventa y cuatro de manera pacifica porque los actores no me
realizaron reclamo alguno, publica, porque fue a la vista de todos y
de buena fe porque no se afecté interés alguno, desconociendo el
motivo por el cual se me reclame la entrega de las accesiones que
se localizan dentro del terreno materia de este asunto toda vez que
suponiendo_sin _conceder _que _mis _construcciones se localizaran
dentro _de las tierras _comunales, lueqo entonces existia la
obligacion de la comunidad de reclamar _al suscrito _desde el
momento _en gue inicié la construccion, sin embargo al no_ser_asi
este Tribunal Agrario podra observar gue la comunidad actora esta
actuando de mala fe al pretenderse apoderar de una construccién
gue no le corresponde v que en todo caso_se trataria de un acto
consentido debiendo por tanto determinar la improcedencia de las
pretensiones de la parte actora.”.

Entre otras pruebas, ofrecié y le fue admitida por acuerdo de
diecinueve de octubre de dos mil diez la PERICIAL EN MATERIA DE
AVALUO Y CONSTRUCCION, la cual fue desahogada por la *xrxxsrik

perito del demandado, quien rindi6 su dictamen y complemento el

veintiséis de noviembre de dos mil diez y ocho de septiembre de dos mil
once, respectivamente, del que se aprecia una superficie de construccion
total de ********** de uso habitacional con un costo de ********** nor metro
cuadrado y una barda que delimita el predio en su perimetro con un costo
aproximado de *¥**kxkkxkx nor metro lineal, valuado en un total de
Frekkekkekk [f5.220 a 221 y 313 a 315], en tanto que el ********** nerito de la
comunidad, rindié su dictamen el nueve de septiembre de dos mil once,
del gue se desprende que se trata de una casa habitacién con superficie
total construida de ********** hardeada perimetralmente y un costo total de
Frekkxkkkx [fs, 322 a 339].

A pesar de lo anterior, el A quo al emitir la sentencia recurrida
determin6 que no se podia pronunciar respecto de las accesiones
reclamadas por la comunidad actora, en atencidon al principio de

congruencia de la sentencia que ordena resolver Unicamente las
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pretensiones de las partes, agregando que la prueba pericial era valorada
en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacion con el numeral 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado supletoriamente, es decir, no resulta comprensible el hecho de
gue haya admitido, desahogado y valorado la prueba pericial en materia
de avallo y construccion, si finalmente omitié pronunciarse sobre el valor
de la construccién que se ubica dentro del terreno en litigio, no obstante
que la comunidad demando la restitucion “con todos sus frutos y
accesiones en los términos prescritos por la legislacién civil” y el
demandado desde su escrito de contestacion a la incoada en su contra
argumenté ser adquirente de buena fe del terreno en litigio y la mala fe de
Su contraparte, ya que la construccion se realiz6 a la vista de todos y gue

en el supuesto de que se ubique dentro de terrenos de la comunidad

no debia condenarsele a restituir las accesiones.

En ese sentido, este Tribunal Ad quem considera que se cometio
una violacién procesal en el juicio agrario de origen, que trascendio al
fondo del asunto, al no apreciar debidamente lo sefalado por las partes
tanto en la demanda como en la contestacion, aspecto que incluso dio
lugar a una indebida fijacion de la litis en la audiencia a que hace
alusion el articulo 185 de la Ley Agraria; asi como en la sentencia de
primera instancia, por lo que se impone revocar la sentencia impugnada,
entre otros efectos, para la FIJACION CORRECTA DE LA LITIS,
entendida ésta como las acciones invocadas por el actor, las

excepciones vy defensas hechas valer por el demandado, Ila

fundamentacién de los tribunales agrarios para conocer de esa accién, y
en su caso, el fundamento legal de la Ley Agraria, sobre los elementos de
la accion, debiéndose fijar ésta en la audiencia de ley, prevista en el

articulo 185 de la Ley Agraria, de forma resumida y clara.

Por tanto, si durante el desahogo del juicio y con los elementos

probatorios aportados, existe una variacion de la LITIS, lo conveniente
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es gue se haga del conocimiento a las partes en juicio en audiencia de ley;
en consecuencia, el Tribunal A quo, emiti6 una sentencia incongruente,
pues no se resolvié sobre lo que se argumento tanto en la demanda como
en la contestacion, generando con ello incertidumbre juridica a las partes
en el juicio, toda vez que el tribunal tiene la obligacion de resolver las
controversias que se someten a su jurisdiccion, teniendo en consideracion
todos los argumentos sefialados por las partes en el juicio, con la finalidad
de que resuelva de manera congruente cada uno de los puntos litigiosos
gue fueron materia del conflicto; cuidando siempre que las resoluciones y
las afirmaciones que se hagan no se contradigan, y que tiendan a resolver
el fondo de la litis integramente tal como fue planteada.

Resultando aplicables los siguientes criterios de jurisprudencia:

“SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA' Y
EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA. El principio_de congruencia
gue establece el articulo 189 de la Ley Agraria, implica la
exhaustividad de las sentencias, en el sentido de obligar al tribunal
a_decidir_las_controversias _gue_se sometan_a su_conocimiento,
tomando en cuenta todos y cada uno de los argumentos aducidos,
de tal forma gue se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos _que hubieran sido materia del debate; asi, el principio de
congruencia consiste en que las sentencias, ademas de ser congruentes
en si mismas, en el sentido de no contener resoluciones, ni afirmaciones
gue se contradigan entre si -congruencia interna-, también deben de ser
congruentes en el sentido de resolver la litis tal y como quedd formulada
-congruencia externa-. Luego, si el tribunal agrario sefialé ser
competente para resolver y no obstante, con posterioridad afirmé lo
contrario, pero ademas declaré improcedente la accion de nulidad y
después de ello analiz6 la excepcion de cosa juzgada, la que considerd
procedente, para finalmente, declarar inoperante la figura juridica
denominada nulidad de juicio "fraudulento" y, apoyandose en la
existencia de la cosa juzgada, estimar, a su vez, improcedente la accién
y absolver al demandado en el juicio agrario, entonces, al emitir tales
consideraciones, contrarias, desvinculadas y desacordes entre si, el
tribunal agrario responsable dejé de observar el referido principio, lo que
se tradujo, en perjuicio de la quejosa, en violacién del referido articulo
189 y, en consecuencia, de sus garantias de legalidad y seguridad que
tutelan los articulos 14 y 16 constitucionales.”.*

4 Registro: 190076, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XllIl, Marzo
de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.10.A.T.35 A, Pagina: 1815.
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el sequndo parrafo del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de
las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de
las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional gue concluye con el dictado de una
resolucién gue dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga
al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacién del juzgador no
debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables
las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de
su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hip6tesis que genere su
emisién, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, que
exista gldecuacic’)n entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.”

Por las consideraciones anteriormente vertidas, se debe declarar
fundado el agravio octavo, que el recurrente hace consistir en el hecho
de que la resolucién combatida no se encuentra debidamente fundada y

motivada como lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria.

5 Registro: 176546, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XXII,
Diciembre de 2005 Materia(s): Comun Tesis: la./J. 139/2005 Pag. 162.
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Los agravios hasta aqui analizados son suficientes para revocar la
sentencia recurrida y no ha lugar a analizar los restantes agravios que
expone la parte recurrente, toda vez que se refieren a la indebida
valoracién de pruebas, las cuales deben ser analizadas y valoradas al
resolver el fondo del asunto y de momento no se esta en posibilidad de
determinar si el predio que la Comunidad actora reclama en restitucion
pertenece a los bienes de la comunidad actora o si por el contrario, se
localiza dentro de la superficie de pequefas propiedades a que se refiere
la Resolucién Presidencial de ocho de octubre de mil novecientos
cuarenta y seis, siendo necesario primero fijar correctamente la litis,
allegarse del expediente de “Conflicto de Terrenos Comunales de los
poblados ****x*kkxk y AnexQs y *****xkkrk y gnexos, Estado de México”
[sic] asi como de la historia registral y catastral del predio materia de la
litis, y una vez que obre en autos dicha informacidbn que contenga
elementos técnicos que permitan ubicar el paraje conocido como “Falda
del Cerrg **¥xxkkiikn g fekkkkkxkkx” v astablecer la ubicacién del terreno
relacionado en la lista de vecinos del pueblo de “*******x%" con el nmero
227 a nombre de *****:xxkx ge  desahogue correctamente la prueba
pericial por los peritos de las partes actora y demandada, a quienes el A
guo deberd instruir para que realicen los trabajos técnicos topograficos
partiendo de un mismo punto inamovible como es la colindancia con el Rio
del Llano, y en el caso de que presenten discordancias relevantes, debera
ordenar el desahogo de un diverso peritaje a quien funge como perito
tercero en discordia, y de considerarlo necesario para esclarecer alguno
de los puntos esenciales sobre los que debe versar el parecer pericial,

debe convocarlos a una junta de peritos.

De autos se aprecia que *****xxkkx y bk - mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de origen el veintiuno de
enero de dos mil trece, manifestaron sin acreditarlo, que les fue vendido

el predio en controversia por el demandado ********** [f 585] por ello, al
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reponer el procedimiento, a fin de no violentar sus garantias legales
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la sentencia que en su caso se emita
al resolver el fondo del asunto, puede causarles algun perjuicio, el Tribunal
A quo debera ordenar notificar personalmente g ***x*¥kkxk v dkkkkkkdlk nara
gue exhiban el documento con el que acrediten su interés juridico en el
juicio agrario de origen y manifiesten si es su interés incorporarse a la

relacion procesal.

En las relatadas condiciones, se impone revocar la sentencia
recurrida, para el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9,
con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México, con fundamento en
el articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria conforme al articulo 167 de la Ley Agraria, realice las

actuaciones siguientes:

I. Analice debidamente las pretensiones de la comunidad
accionante asi como los hechos, las defensas y excepciones

del demandado vy fije correctamente la litis.

. Se allegue del expediente de “Conflicto de Terrenos
Comunales de los poblados ****x**x¥x y gnexQs y ***x¥rekek y
anexos, Estado de México” [sic] asi como de la historia
registral y catastral del predio materia de la litis, y una vez que
obre en autos dicha documentacion que permitan ubicar el
paraje conocido como “Falda del Cerro ***xxxkx> g
“rrkkkkkkik” y establecer la ubicacion del terreno relacionado en
la lista de vecinos del pueblo de “*********x” con el nimero 227
a nombre de *******+x ga desahogue correctamente la prueba
pericial por los peritos de las partes actora y demandada, a
guienes el A quo debera instruir para que realicen los trabajos

técnicos topograficos partiendo de un mismo punto inamovible,
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como pudiera ser la colindancia con el Rio del Llano, y en el
caso de que presenten discordancias relevantes, debera
ordenar el desahogo de un diverso peritaje a quien funge como
perito tercero en discordia, y de considerarlo necesario para
esclarecer alguno de los puntos esenciales sobre los que debe
versar el parecer pericial, deberd convocarlos a una junta de

peritos.

[ll. Notifique personalmente a *****xrkkx v wkkkkkkk  para que
exhiban el documento con el que acrediten su interés juridico
en el juicio agrario de origen y manifiesten si es su interés
incorporarse a la relacién procesal, para no violentar sus
garantias legales contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
la sentencia que en su caso se emita al resolver el fondo del

asunto, puede causarles algan perjuicio.

I\V. Hecho lo anterior, y llegado el momento de dictar sentencia
resuelva sobre las pretensiones planteadas por las partes,
valorando todas y cada una de las pruebas ofrecidas y que les
fueron admitidas a las partes, con libertad de jurisdiccién, de
manera fundada y motivada como lo ordena el articulo 189 de
la Ley Agraria.

No pasa desapercibido para este Ad quem, que el presente juicio
agrario inicié con motivo de la demanda presentada en el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México,
el dos de julio de dos mil nueve, y que a la fecha de aprobacién de esta

sentencia han transcurrido seis afos, dos meses.

De conformidad con los articulos 17, 27, fraccion XIX, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 170, 178, 182,
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185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos legales que obligan
al Estado Mexicano a garantizar una justicia agraria pronta, completa e
imparcial bajo los principios del debido proceso, oralidad, inmediacion,
celeridad, concentracion, amigable composicion y publicidad, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, debera ejecutar todas y cada una de las actuaciones conforme los
plazos y términos sefialados en los ordenamientos antes descritos y
demas leyes aplicables y en consecuencia emita resolucion que
corresponda de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria,
privilegiando en todo momento una justicia pronta y expedita con las
garantias de seguridad juridica que se involucran en la garantia de debido
proceso legal, hoy de derechos humanos, contenidos en los articulos 14,

17 y 27 de nuestra Carta Magna.

El Magistrado A quo debera de informar cada quince dias a través
de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se esté dando
al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal oportuno,

enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
189, 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9°, fraccion 1l de

la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por
*ekkekkekk en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca, Estado de México,
el tres de marzo de dos mil quince, dentro de los autos del juicio agrario
namero 498/20009.
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SEGUNDO. Al resultar fundados los agravios, primero, segundo y

octavo, por las razones y fundamento legal expresados en el considerando

Cuarto de esta resolucion, se revoca la sentencia referida en el resolutivo

anterior, para el efecto de que el Tribunal de primer grado regularice el

procedimiento y realice lo siguiente:

Analice debidamente las pretensiones de la comunidad

accionante, asi como los hechos, las defensas y excepciones
del demandado vy fije correctamente la litis.

Se allegue del expediente de “Conflicto de Terrenos
Comunales de los poblados ****x**x¥x y gnexos y ***x¥rekek y
anexos, Estado de México” [sic] asi como de la historia
registral y catastral del predio materia de la litis, y una vez que
obre en autos dicha documentacion que permita ubicar el
paraje conocido como “Falda del Cerro ***xxxkx> g
“rrkkkkkkik” y establecer la ubicacion del terreno relacionado en
la lista de vecinos del pueblo de “********<*x” con el nimero 227
a nombre de *******kx ga desahogue correctamente la prueba
pericial por los peritos de las partes actora y demandada, a
guienes el A quo debera instruir para que realicen los trabajos
técnicos topograficos partiendo de un mismo punto inamovible,
como pudiera ser la colindancia con el Rio del Llano, y en el
caso de que presenten discordancias relevantes, debera
ordenar el desahogo de un diverso peritaje a quien funge como
perito tercero en discordia, y de considerarlo necesario para
esclarecer alguno de los puntos esenciales sobre los que debe
versar el parecer pericial, deberd convocarlos a una junta de

peritos.

Notifigue personalmente a ***xkkxkik y xkkdkkdkik  para que

exhiban el documento con el que acrediten su interés juridico
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en el juicio agrario de origen y manifiesten si es su interés
incorporarse a la relacién procesal, para no violentar sus
garantias legales contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue la sentencia que en su caso se emita al resolver el fondo

del asunto, puede causarles algun perjuicio.

IV. Hecho lo anterior, y llegado el momento de dictar sentencia
resuelva sobre las pretensiones planteadas por las partes,
valorando todas y cada una de las pruebas ofrecidas y que les
fueron admitidas a las partes, con libertad de jurisdiccion, de
manera fundada y motivada como lo ordena el articulo 189 de

la Ley Agraria.

TERCERO. El Magistrado A quo debera de informar cada quince
dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento que se
esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en el momento procesal

oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

CUARTO. Con testimonio de la presente resolucion, por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 9, con sede en la Ciudad de Toluca,
Estado de México, notifiquese a las partes en el domicilio que para tal
efecto tienen acreditado en autos; devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad archivese el asunto

como totalmente concluido.

QUINTO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en

el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de votos, respecto de los resolutivos primero,
segundo, fracciones I, 1l y 1V, tercero, cuarto y quinto, lo resolvio el Pleno
del Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados Numerarios

Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara
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y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, y por mayoria el resolutivo
segundo, fraccidn I, con el voto particular de la Maestra Odilisa Gutiérrez

Mendoza, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza 'y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

) -(RUBRIQA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE

-,(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

NOTA: Esta hoja nimero ochenta y ocho, corresponde a la sentencia emitida en el recurso de revision
ndamero 155/2015-9, del poblado “*******x*  Municipio de Ocoyoacac, Estado de México, relativo a una
restitucion de tierras y nulidad de documentos, que fue resuelto por este Tribunal Superior en sesion de
primero de septiembre de dos mil quince.- CONSTE.

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12,
68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como los articulos 71, 118, 119y 120y demas conducentes de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MAESTRA
ODILISA GUTIERREZ MENDOZA, EN CONTRA DE LA SENTENCIA
APROBADA EN LA SESION DEL MARTES UNO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL QUINCE, QUE RESOLVIO EL RECURSO DE REVISION
155/2015-09, DEL POBLADQ  “¥xxkeeroex> — MUNICIPIO  DE
OCOYOACAC, ESTADO DE MEXICO, QUE VERSO SOBRE
RESTITUCION DE TIERRAS.

Se comparte el sentido del proyecto en los puntos resolutivos, difiriendo

unicamente en lo relativo al criterio mayoritario tomado por mis

compafieros del pleno, en lo relativo al primer_efecto de la reposicion del

procedimiento, consistente en que el Tribunal Unitario fije correctamente la
litis, con los hechos y pretensiones, asi como las defensas y excepciones.

La suscrita considero que la sentencia debe pronunciarse sobre el
derecho del demandado para que se le pague el valor de lo construido de
buena fe en el predio materia de restitucion, sin que tenga que modificarse
la litis, pues dicho pago es una consecuencia de la procedencia de la
accion principal, cumpliendo asi con la obligacion de todo juzgador de
emitir sentencias completas y congruentes, en términos del articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 900
del Cédigo Civil Federal, sirviendo de sustento a lo anterior la tesis emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
pagina 1401, tomo XXIl, septiembre de 2005, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, citada por analogia

enseguida:

“ACCESION. EL DUENO DEL TERRENO EN QUE SE EDIFICARE
TENDRA DERECHO A HACER SUYA LA OBRA, PREVIO PAGO
DEL PRECIO DE LOS MATERIALES UTILIZADOS, SI NO APORTO
PRUEBA ALGUNA TENDENTE A DEMOSTRAR QUE QUIEN
EDIFICO NO LO HIZO DE BUENA FE. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). El derecho del actor en un juicio ordinario
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civil de pago de accesion por adhesion consistente en que se le
restituya el valor de la construccién realizada en un predio propiedad
de la demandada, surge por disposicion expresa de la ley, al
establecer el articulo 1051, en relacidbn con el 1038, ambos del
Cddigo Civil del Estado que el duefio de un terreno en que se
edificare de buena fe, tendra derecho a hacer suya la obra, previo
pago del precio de los materiales utilizados, sin soslayar que a falta
de disposicion legal expresa el derecho de accesién se rige por el
principio que prohibe el enriquecimiento sin causa a costa de otro,
por lo que si el constructor actué de buena fe al edificar con dinero de
su patrimonio en un inmueble que no era de su propiedad y la
propietaria no aporté prueba alguna tendente a demostrar que su
contraparte no construyé0 en su inmueble de buena fe, debe
estimarse que ésta, a fin de hacer suya la obra debe pagar el monto
de los materiales utilizados en la edificacion de la construccién.

Amparo directo 116/2005. Araceli Espindola Gonzélez. 16 de mayo
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Myriam del Perpetuo
Socorro Rodriguez Jara. Secretario: lvan Garcia Garcia.”

De ahi que considero que la reposicion para efecto de que se fije
adecuadamente la litis no es correcta, maxime gue se estaria supliendo la
deficiencia de la queja a un particular, que en términos del articulo 164 de

la Ley Agraria, no es factible.

MAGISTRADA NUMERARIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

-(RUBRlQA)-
MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA



